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wdsserabschnitt wiedergibt und welche fir die Szenariendefinition massgebend ist.
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1.1

1.2

EINLEITUNG

Die Muota im Mlindungsbereich (Abschnitt Briicke Gersauerstrasse bis Vierwaldstattersee) ist
linksseitig vom Siedlungskoérper eingerahmt und somit stark verbaut und stark eingeschrankt.
Als Flussmindung und zentraler Vernetzungsabschnitt des Vierwaldstattersees ist das 6kolo-
gische Potenzial des Abschnitts sehr hoch.

Im Gesamtkonzept Muota [4] und in der strategischen Planung zum Handlungsbedarf Fliess-
gewasser [6] wird der Handlungsbedarf im Mindungsbereich aufgrund des grossen 6kologi-
schen Potenzials und des grossen Revitalisierungsnutzen als "hoch" eingestuft. Dabei wird die
Muotamiindung, auch aufgrund des grossen Potenzials als Laichgewdsser fiir die gefahrdete
Seeforelle, als kantonal prioritdrer Fliessgewasserabschnitt bezeichnet. Revitalisierungsmass-
nahmen in diesem Abschnitt sind von 6ffentlichem Interesse.

Zusatzlich zu den strategischen Planungen genehmigte der Regierungsrat (Beschluss Nr. 361
vom 12. Mai 2020) die vorsorgliche Massnahme zur Gewdhrleistung des Uferschutzes entlang
der Kurvenaussenseite unter dem Vorbehalt, dass der Bezirks Schwyz ein Gesamtkonzept zur
langfristigen Nutzung und Gestaltung des Miindungsbereichs der Muota erstellt.

Mit Regierungsratsbeschluss Nr. 584/2021 vom 31. August 2021 genehmigte die Regierung
die strategische Planung zum Handlungsbedarf Fliessgewdsser. Mit dem Eintrag in den kanto-
nalen Richtplan (6ffentliche Mitwirkung im Gange, der Handlungsbedarf an den Fliessgewas-
sern des Kantons Schwyz liegt 6ffentlich auf) sind folglich flir die Muotamiindung Revitalisie-
rungsmassnahmen behdérdenverbindlich zu planen und umzusetzen. Die Zustandigkeit flr die
Planung und Umsetzung der Revitalisierungsmassnahmen liegt gemass kantonalem Wasser-
rechtsgesetz beim Bezirk Schwyz. Flir das gemeinsame Projekt zur Revitalisierung der Muota-
deltas wurde eine gemeinsame «Charta Muotadelta» (Beilage 3) verabschiedet.

Das hohe 6kologische Potenzial und der grosse Nutzen einer Revitalisierung erkannte auch das
Bundesgericht im Entscheid 1C_453/2020 und 1C_693/2020 vom 21. September 2021. Das
Bundesgericht hiess die Beschwerde gegen den Neubau des Campingplatzes und der Gewas-
serraumausscheidung gut und ordnete an, dass der Gewasserraum im Mindungsbereich neu
auszuscheiden ist. Dabei sind die gewadsserbezogenen Schutzziele des BLN-Gebiet Nr. 1606
sowie die MUndungssituation mit der Moglichkeit zur Deltabildung zu beriicksichtigen.

Auftrag und Ziel

Mit der vorliegenden Studie sollen verschiedene Varianten entwickelt werden, wie die Hoch-
wassersituation im Hopfraben nachhaltig geldst, gleichzeitig die gesetzlichen Anforderungen
an die Revitalisierung erfillt und die Nutzungen im Nahbereich geregelt werden kdnnen.

Ziel ist eine Variantenstudie und die Dokumentation der Bestvariante als Vorstudie gemass
dem Handbuch zu den Programmvereinbarungen im Umweltbereich (Teil 6 und 8).
Perimeter und Abgrenzung

Der Projektperimeter erstreckt sich von der
Briicke Gersauerstrasse bis zur Miindung der
Muota in den Vierwaldstattersee:

(Quelle: map.geo.admin.ch)

< . j'O './

X v “-"q'.c." ';.".‘ ]
< "":"." ks ‘,-.‘.’..;.0"_’ NV
\ T wen o 4 "o‘

P —— - - v ..",:‘.-“.1
L. & A3

Sftegd

Abbildung 1: Projektperimeter
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1.3

Grundlagen

(1]

(2]

(3]

(4]
(5]
(6]
(7]
(8]
9]

(10]
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(14]
(15]
(16]

(17]

(18]

(19]
(20]

(21]
(22]

(23]

(24]

Bundesamt fiir Umwelt (21.01.2020)

Okologische Anforderungen an Wasserbauprojekte geméss Art. 4 Wasserbaugesetz
(WBG) bzw. Art. 37 Gewasserschutzgesetz (GSchG), Hochwasserschutz- und Revitali-
sierungsprojekte, ein Modul der Vollzugshilfe Renaturierung der Gewasser, Version fir
die Konsultation

bpp Ingenieure AG (16.01.2020)

Muota in Brunnen; Briicke Gersauerstrasse bis Ausfluss See

Zustandsaufnahme rechtsseitiges Uferleitwerk

bpp Ingenieure AG (13.06.2019)

Muota in Brunnen; Brlicke Gersauerstrasse bis Ausfluss See

Kiesentnahmekonzept

C. Beffa (06.04.2020)
Memo: Muotamiindung Uferschutz; Staukurvenrechnung und Risikosituation

Kanton Schwyz - Amt fiir Wasserbau (Dezember 2018)
Renaturierung der Gewasser - Gesamtkonzept Muota

Kanton Schwyz - Amt flir Gewasser (November 2020)
Handlungsbedarf an den Fliessgewdssern des Kantons Schwyz, strategische Planung

AquaPlus (23.01.2019)
Muotakraftwerke — Restwasserbericht

AguaPlus (24.01.2019)
Muotakraftwerke — UVB Neukonzession

Wildfisch - Fischerei- und Jagdberatung (05.11.2016)
Bericht Fischdkologie — Kiesgewinnung und Lebensraumaufwertung im Unterlauf und
im Mindungsbereich der Muota

AF-Consult Switzerland AG (November 2018)
Wiederherstellung Fischgangigkeit und Fischschutz
Massnahmenvorschlage - Zwischenbericht

AquaPlus (08.02.2019)
Muotakraftwerke — Sanierungsbericht Schwall-Sunk; Variantenstudium

Ubersichtsplan generelles Ergdnzungsprojekt (1989)

Kanton Schwyz - Amt fur Natur, Jagd und Fischerei (14.06.2011)
Massnahmenkonzept zum Schutz der Muota-Seeforelle

Wasser, Fisch, Natur (Juni 2013)

Masterplan zur Férderung der Seeforelle im Einzugsgebiet des Vierwaldstattersees
Kanton Schwyz - Amt fir Wasserbau (18.07.2019)

Rahmenbewilligung flr die Kiesentnahme im Unterlauf der Muota

ARGE Geotest / beffa tognacca gmbh (2007)

Integrale Naturgefahrenkarte, Schwyz - Ingenbohl — Morschach Nord

beffa tognacca gmbh (15.11.2018)

Sanierung Geschiebehaushalt Muota

Studie Uber Art und Umfang von Massnahmen

Bezirk Schwyz (11.01.2018)

Konzession zur Kiesentnahme aus der Muotamiindung sowie Pachtvertrag fiir den La-
ger- und Umschlagplatz

Bezirk Schwyz (RRB vom 22.08.2014 / GRB vom 20.04.2015)
Betriebsreglement Rotzli, Brunnen

C. Beffa (13.01.2020)

Memo: Zustandsaufnahmen des rechtsseitigen Uferwerks

WebGIS des Kantons Schwyz (map.geo.sz.ch) und des Bundes (map.geo.admin.ch)
Kanton Schwyz (2019)

Kantonale Naturgefahrenstrategie im Kanton Schwyz. RRB Nr. 647. Stand: 17.09.2019
Kanton Schwyz - Umweltdepartement (01.05.2016)

Verordnung betreffend Schutz und Nutzung der Hopfraben

Bundesamt fir Umwelt BAFU:
Bundesinventar der Flachmoore von nationaler Bedeutung (1994; rev. 2017)
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(25]
(26]
[27]

(28]
[29]

(30]

(31]

(32]

(33]

Bundesamt fir Umwelt BAFU:
Statistiken der Abflussmessungen Station 2084 (Muota - Ingenbohl)

Gemeinde Ingenbohl - revidierte Nutzungsplanung (Ortsplanungsrevision)
Version flir die Gemeindeversammlung (dat. 30.10.2019)

Kanton Schwyz - Amt fir Umwelt und Energie:
Kataster der belasteten Standorte (KbS); Stand 31.05.2022

Bundesgerichtsentscheid vom 21. September 2021 in Sachen Gewasserraumbreite.

ARGE ILU / AquaPlus (Oktober 2005)
Seeschittungen im Deltabereich der Muota, Brunnen; Abklarung der Realisierbarkeit

Schreiben der Arnold AG vom Oktober 2021 zur 6konomischen und 6kologischen Be-
deutung des Umschlagplatzes Rotzli

Staubli, Kurath & Partner AG, Zwahlen + Zwahlen, AquaPlus (2018)
Aufwertungsmassnahmen Hopfraben, Teilprojekt 1 und 3, kantonale 6kol. Aufwer-
tungsmassnahmen und 6kol. Aufwertungen flir Neukonzession KW ebs Energie AG,
Subventionsgesuch

Orniplan (2010)
Ornithologisches Gutachten als Grundlage fir das Besucherlenkungskonzept im Flach-
moor «Hopfraben» in Ingenbohl-Brunnen (SZ)

Schenker Richter Graf AG (6. Juli 2020)
Deponie & Camping Hopfraben — Okologische Aufwertung; Schlussbericht
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BEGRIFFLICHKEITEN

Die nachfolgenden Definitionen der Begriffe basieren auf der Konsultationsversion (Stand Ja-
nuar 2020) zum Modul ,Okologische Anforderungen an Wasserbauprojekte geméss Art. 4 Was-
serbaugesetz (WBG) bzw. Art. 37 Gewasserschutzgesetz (GSchG)" der Vollzugshilfe Renatu-
rierung der Gewasser [1].

Der Ist-Zustand beschreibt den aktuellen Zustand der Gewasser.

Der Naturzustand entspricht dem Zustand des Gewassers ohne anthropogene Eingriffe.
Breite, Form und Verlauf des Gewdssers im Naturzustand sind naherungsweise in historischen
Karten dargestellt. Im Naturzustand sind Abflussregime und Geschiebehaushalt nicht anthro-
pogen beeinflusst.

Der Referenzzustand ist ein Zustand nahe am Naturzustand.

Es ist ein Zustand, der sich einstellen wiirde, wenn samtliche menschlichen Nutzungen im
unmittelbaren Umfeld des Gewassers aufgegeben wiirden. Er schliesst jedoch grossraumige
und irreversible Landschaftsveranderungen, wie beispielsweise grossflachige Waldrodungen
oder umfangreiche Gewasserkorrektionen mit ein.

Siedlungen sind nicht Teil des Referenzzustands, sie werden erst beim Zielzustand (oder Soll-
zustand) berlcksichtigt.

Das Defizit ergibt sich aus der Differenz zwischen dem Referenz- und dem Ist-Zustand.
Defizite in der Morphologie sind oft durch die Begradigung und Einengung der Gewasser ent-
standen.

Als Restriktionen werden Anlagen und Nutzungen oder Beeintrachtigungen/Einwirkungen be-
zeichnet, die in einem Uberschaubaren Zeitraum (ca. 20 bis 30 Jahre) nicht veranderbar er-
scheinen und die 6komorphologische Entwicklungsmdglichkeit des Gewassers deutlich ein-
schranken.

Der Sollzustand oder Zielzustand ist ein Zustand maoglichst nahe am Referenzzustand resp. im
Optimalfall damit identisch. Er beschreibt den maximal erreichbaren 6kologischen Zustand des
Gewassers, der sich nach Projektumsetzung mit der Zeit entwickeln bzw. einstellen wirde.
Dabei gilt es, jene Restriktionen zu berlcksichtigen, die eindeutig nicht oder nur mit unver-
haltnismassigem Aufwand verschiebbar sind. Die bestehenden Defizite sollen soweit mdglich
behoben werden.

Meist sind nicht technische oder 6kologische, sondern politische und 6konomische Griinde da-
fur verantwortlich, dass auch der Referenzzustand nicht mehr erreicht werden kann.
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Gesamtkonzept Muotamiindung/Hopfraben

RIEDERER-FO77 Technischer Bericht

3. SITUATIONSANALYSE / IST-ZUSTAND

3.1 Muota

3.1.1 Einzugsgebiet
Die Muota ist ein typischer voralpiner Fluss und aufgrund seiner Grésse und Lage eines der
wichtigen Fliessgewasser im Voralpenraum. Mit einer Lange vom Sahli bis zum Vierwaldstat-
tersee von ca. 26 km und einem Einzugsgebiet von rund 317 km? entwéssert die Muota knapp
einen Drittel des Kantons Schwyz. Nach der Urner Reuss ist die Muota somit der grosste Zufluss
des Vierwaldstattersees. [5]

3.1.2 Hydrologie

Das BAFU betreibt an der Muota in Ingenbohl seit 1917 und am Vierwaldstattersee in Brunnen
seit 1930 eine Pegelmessstelle (Abbildung 2).
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Abbildung 2:  Stationen Muota-Ingenbohl (2084) und Vierwaldstattersee-Brunnen (2025)
[21]

Schwall-Sunk

Der Unterlauf der Muota ist stark durch Schwall-Sunk beeintrachtigt. Die Kraftwerke Wernis-
berg, Hinterthal und Bisisthal wurden als sanierungspflichtig beurteilt. Die ebs Energie AG hat
entsprechend ein Variantenstudium mit mdglichen Massnahmen zur Beseitigung der wesentli-
chen Beeintrachtigungen erstellt. Die resultierenden Bestvarianten wurden vom BAFU besta-
tigt. Mit den geplanten Sanierungsmassnahmen kénnen die wesentlichen Beeintrachtigungen
durch Schwall-Sunk u.a. im Unterlauf beseitigt werden. [5]

Abflusswerte Muota

Die Pegelmessstation 2084 liegt direkt oberhalb des Projektabschnitts. Flussabwarts miinden
keine nennenswerten Seitenzubringer mehr in die Muota. Deshalb kdnnen die Werte des BAFU
direkt Gbernommen werden.

In der folgenden Tabelle sind die statistischen Auswertungen fliir Hochwasser- und Niedrigwas-
serabflisse zusammengestellt. Im Anhang 1 sind weitere Grundlagen zur Hydrologie aufge-
fuhrt.
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Die Niedrigwasserkenngrésse NM7Q gibt den kleinsten, (iber 7 aufeinanderfolgende Tage ge-
mittelten Abfluss innerhalb eines Niedrigwasserjahres an. Das Niedrigwasserjahr dieser Station
erstreckt sich Uber die Periode vom 1. Juni — 31. Mai eines Jahres.

Tabelle 1: Abflusswerte Messstation Muota-Ingenbohl (2084)
Hochwasser Niedrigwasser NM7Q
V: .
5 _.-'"'
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= ol "
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e
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VWiaderkehypanods [Jahna]

Die rote Kurve ist jeweils die beste Schatzung.
Die blauen Kurven zeigen das 95%-Vertrauensintervall der Wiederkehrwerte.

Wiederkehrperiode | Abfluss [m3/s] Wiederkehrperiode | Abfluss [m3/s]
2 166 2 2.77
10 241 10 1.76
30 296 30 1.49
100 365 100 1.33
300 438 300 1.25

Beffa verwendet fir die Staukurvenberechnung [4] folgende Werte:
e HQso 350 m3/s
e HQioo 400 m3/s
Deren Herleitung ist in [4] jedoch nicht dokumentiert.
In der offiziellen Gefahrenkarte [16] sind flir den Standort Ingenbohl folgende Werte doku-
mentiert:
e HQs3o 316 m3/s
e HQioo 400 m3/s

Im weiteren Projektverlauf (Stufe Vorprojekt) sind die Hochwasserabflliisse zu Gberprifen und
ein Dimensionierungsabfluss festzulegen.
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Wasserstand Vierwaldstéttersee

Der Wasserstand der Muota wird im Bereich zwischen Gersauerstrasse und Mindung im We-
sentlichen durch den Seespiegel beeinflusst, insbesondere bei hohen Seewasserstéanden.

Die Pegelmessstation 2025 liegt nur wenige hundert Meter 6stlich der Muotamindung. Auch
hier kdnnen die Messwerte des BAFU direkt Gbernommen werden.

In der folgenden Tabelle sind die statistischen Auswertungen der Pegelstédnde im Vierwaldstat-
tersee zusammengestellt.

Tabelle 2: Pegelstinde Messstation Vierwaldstéttersee-Brunnen (2025)
Seespiegelhohen
Ganglinie der Tagesmittel Dauerlinie der Tagesmittel (erreicht oder tiberschritten) Jahresmittel
—— Hydrogramme des moyennes journaliéres - — Courbe des valeurs classées moyennes journaliéres (atteintes ou dépassées) < Moyenne annuelle
Andamento delle medie giornaliere Curva di durata delle medie giornaliere (raggiunte o sorpassate) Media annua
1 31 59 % 120 151 181 212 243 273 304 334 365 ]ggfs
434.00 Giorni
A
BEIR r\\ \/\/\,/\JA
49350 NV = /{ sssss \‘\V\V\t_ﬁf\l ’\\ d \\\\a M\/\
433.25
433.00
Il U] v \ Vi \ Vil IX X X Xil
Dauer der Wasserstiande (erreicht oder tiberschritten) Niveaux d'eau classés (atteints ou dépassés) Durata dei livelli d'acqua  (raggiunti o sorpassati)
Tage/Jours/Giorni 1 3 6 9 18 36 55 73 91 114 137 160
2018 433.85 433.82 433.75 433.73 433.71 433.67 433.65 433.62 433.59 433.55 433.53 433.50 m .M.
1930 - 2018 434.55 434.36 434.20 434.13 433.99 433.85 433.77 433.70 433.66 433.61 433.58 433.55 ms.m.
Tage/Jours/Giorni 182 205 228 251 274 292 310 329 347 356 362 365
2018 433.48 433.46 433.45 433.44 433.43 433.42 433.40 433.37 433.36 433.34 433.31 433.30 m .M.
1930 - 2018 433.53 433.50 433.48 433.46 433.44 433.42 433.40 433.37 433.33 433.30 433.26 433.19 ms.m.
Am 26. April 1917 wurde als bisheriger Tiefststand 433.03 m (. M. registriert.
Am 16. und 17. Juni 1910 wurde als bisheriger Hochststand 435.24 m (. M. registriert.

3.1.3 Hydraulik

Die Staukurvenrechnungen von Beffa [4] zeigen folgende Resultate:
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Abbildung 3:  Staukurvenrechnung Muota (Wasserspiegellagen),; Beffa 06.04.2020 [4]
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3.1.4

3.1.5

Die Modellrechnungen wurden mit beweglicher Sohle durchgefiihrt. Als untere Randbedingung
wurde ein Seewasserspiegel von 433.80 m .M. angenommen, was in etwa dem maximalen
Monatsmittel der Messperiode 1930-2018 entspricht.

Im Abschnitt Hopfraben liegen die berechneten Wasserspiegel um bis zu 0.3 m (HQ3o) resp.
0.4 m (HQ100) Uber dem (rechten) Ufer. Ein Freibord ist nicht mehr vorhanden; es muss mit
Ausuferungen ins Umland gerechnet werden.

Wadhrend eines Hochwassers ist mit einer Abtiefung der mittleren Sohle um zirka 0.5 m zu
rechnen. Wird die Sohle in der Simulation als unbeweglich angenommen, ergeben sich um
zirka 0.3 m hohere Wasserspiegellagen. [4]

Diese Berechnungen bilden eine Grundlage zur Einschatzung der aktuellen Geféhrdungssitua-
tion (s. Kapitel 3.1.7) und der Dimensionierung klnftiger Massnahmen.

Okomorphologie

Im Projektperimeter wird die Muota in der 6komorphologischen Kartierung (Stufe F) als stark
beeintrachtigt eingestuft. Weitere Ausfiihrungen zur Okomorphologie sowie zur Herleitung der
natiirlichen Sohlenbreite sind im Bericht zum Gewasserraum dokumentiert (Beilage 1).
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Abbildung 4:  Okomorphologie Muota [21]

Morphologie

Die Morphologie der Muota im Projektperimeter wird durch zwei Hauptabschnitte gepragt: die
Linkskurve bei der Gersauerstrasse und die Aufweitungsstrecke vor der Einmindung in den
Vierwaldstattersee.

In der Kurve tieft sich die Sohle entlang des Aussenufers (Prallhang) ein und in der Kurvenin-
nenseite (Gleithang) landet sie auf. Die maximale Kolktiefe am Prallhang wird von Beffa flir
ein HQ100 mit rund 3 m angegeben, bei einem HQ300 sind jedoch gréssere Kolktiefen zu erwar-
ten. [20]

In der Aufweitung erstreckt sich eine Kiesbank mit einer Lange von rund 240 m. Die Héhen-
differenz zwischen Kiesbank und Talweg betragt bis zu 3.0 m.

Die Untersuchungen von Beffa zeigen, dass es sich bei dieser Sohlenform um eine Kiesbank
infolge der Gerinneaufweitung handelt. Direkt vor der Mindung bildet sich «unter Wasser»,
d.h. im Einstau des Sees eine weitere Kiesbank am rechten Ufer, die zu einem Pendeln des
Talwegs vom rechten zum linken Ufer flhrt. [20]
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3.1.6

Geschiebehaushalt

Im Rahmen der strategischen Planung wurden die Geschiebeentnahmen in der Muota (inkl.
Seitengewadsser fir die Jahre 2005 bis 2011 erhoben. Die mittlere jéhrliche Entnahme betrug
rund 10'000 m3. Darin nicht beriicksichtigt sind die Baggerungen aus dem Miindungsdelta,
welche pro Jahr rund 7'400 m?3 betragen. [17]

Mit diesen Angaben wurden die jahrlichen Geschiebefrachten in [17] grob bilanziert. Im abge-
bildeten Langenprofil (vgl. Abbildung 5) sind die Geschiebequellen (Eintrage aus Steinbdchen),
die bekannten Geschiebeentnahmen und der Abrieb berlcksichtigt.
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Abbildung 5: Geschiebefrachte der Muota vom See bis Balm [17]

Die bilanzierten Geschiebefrachten im Mindungsbereich betragen rund 5'000 m3/a und liegen
damit unter den langjahrigen Beobachtungen. Dieser Unterschied kann auf folgende Effekte
zurlickgefuihrt werden: Die Sohle der Muota weist eine Erosionstendenz auf. Der Geschiebe-
eintrag aus der Flusssohle betrug im langjdhrigen Mittel zirka 1'000 m3/a. Weiter sind die
Entnahmen beim KW Wernisberg (ebenfalls zirka 1'000 m3/a) bericksichtigt, welche erst seit
dem Jahr 2006 erfolgen und damit in der langjahrigen Bilanz fehlen. [17]

Im Referenzzustand, d.h. ohne Entnahmen, waren die Geschiebefrachten rund doppelt so
hoch.

Die erforderliche Fracht zur Erreichung des Zielzustandes wird beim See mit rund 9'000 m3/a
angegeben.
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Der Einfluss der Anlagen wurde in [17] folgendermassen abgeschatzt:

Tabelle 3: Geschiebertiickhalt durch Kraftwerksanlagen und Geschiebesammler [17]
Anlage Geschieberiickhalt Anteil
Ausgleichsbecken Sahli | Anlage halt Geschiebe vollstandig zuruck. 100%%

2 | Fassung Riedbidtz Geschieberlkckhalt bisher gering (nur seltene Bagge-  |= 10%
rungen notwendig); mit Zunahme der Geschiebeaimri-
ge (nach Sanienung der Anlage Sahli} sind erhohie Ab-
lagerungen wahrscheinkich.
3 |Fassung Ibach’® Sait 2006 sind bei der Krafbwerksanlage Wemisbeng =~ 25%
Geschiebeentnabimen im Umiang von 1000 ma nol-
wandin).
4 | G5 Balm Geschiebeeninahmen seif langerer Zedt eingestelit Lig
'5 |GS Stalden Geschieberiickhalt ist stark abhangiq vom Filigrad des |50 — B0%
{unteren) Sammlers.
6 | G5 Seeberg hohe Rickhalieleisiung, sofermn regelmassig geleent - B0%
7 | GS Riischiakerbach hohe Rickhalieleiziung, sofem regelimassg geleer ~ B0%
8 | GS Hofbach hohe Rickhalteleistung, sofern regelmassig geleernt -~ B0%
9 |55 Bachleren hohe Rickhatelsistung, sofern regelmdssig geleert - B9
10 | G5 Rambach hohe Rickhalieleisiung, sofem regelmassg geleen ~ B0%

Mit den Massnahmen zur Sanierung des Geschiebehaushalts werden auf der gesamten Léange
der Muota die Beeintrachtigung aufgrund eines verénderten Geschiebehaushalts vermindert
resp. im Sinne des Gesetzes saniert. Insbesondere soll der Geschiebeeintrag der Starzlen als
grosste Geschiebequelle der Muota durch einen Rickbau der Abschlusssperre beim Geschie-
besammler Stalden wesentlich erhéht werden. Das entsprechende Bauprojekt ist zurzeit in
Arbeit. Somit kann mittelfristig die erforderliche Geschiebefracht entlang der Muota gewahr-
leistet werden.
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Gesamtkonzept Muotamindung/Hopfraben

Technischer Bericht

Kiesentnahmekonzept / Kiesbank im Unterlauf der Muota

Die Muota weist im Unterlauf zwischen Briicke Gersauerstrasse und Ausfluss in den See auf
der linken Flussseite (Gleithang) eine Geschiebeablagerung auf, welche in der Gesamttendenz
wachst, dies sowohl in der H6he wie in der Breite. Dadurch erfolgt auf der rechten Seite (Prall-
hang) ein Geschiebeabtrag Richtung See, verbunden mit einer Abtiefung der Sohle, was mit-
telfristig Auswirkungen auf die Stabilitédt der rechten Uferblockmauer hat. Der Bezirk Schwyz
hat ein Kiesentnahmekonzept erarbeitet (vgl. [3]).

In diesem Konzept sind fiir die nachfolgend aufgefiihrten Querprofile Interventions- und Ziel-

koten festgelegt worden.

Luftbid 2016
min. Kote| max. ca K
Sohle 2015 Kiesbank
jap km| [mj] 2015 [m]| 2006 |
P 0403] 6019 4329 4340 4320
0P 0289] 6126 4324 4342 4330
P 0210] 6.208] 4312 4342 4330
JoF 0134 61286 4326 4340 4325
0P 0039 6 187 4320 4330 430

Abbildung 6:

Lage der Querprofile mit Sohlenh6éhen [3]

Folgende Interventions- und Zielkoten wurden festgelegt.

Tabelle 4: Abfluss-, Hochwasser- und Koten-Kennzahlen zu den vier Querprofilen im Be-
reich der Kiesbank [3]
Quempralil | Duerschrimeds: max Abfss i Abfigs Interventionikote | Delkopein | Koten gemessen i Miter
che inkl (berspl- | inkl lberspd- b welkches inmi M m i M vom [inkpseitigen L
kg |} husg [mii] elenlage)
k= 0013 [F¥s 39 L 4323 4313 2
o= B 136 136 434 J006 4315 4375 I8
lom i R (FE L optimal” 4336 L3176 15
i385 | 120 | 383 optina” | 4332 @1 |8
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3.1.7

3.1.8

3.1.9

Gefahrdungssituation
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Abbildung 7:  Ausschnitt aus der Gefahrenkarte [21]; rot: erhebliche Gefdhrdung, blau: mitt-
lere Gefédhrdung, gelb: geringe Gefédhrdung, gelb-schraffiert: Restgeféhrdung

Die Gefahrdung einer Uberflutung aus der Muota, wie sie in der Gefahrenkarte dargestellt ist,
deckt sich mit den Resultaten der Staukurvenrechnung von Beffa [4].

Die im gleichen Memo abgeschatzte mogliche Seitenerosion von bis zu 30 m (bei HQ1go) ist in
Abbildung 7 als gestrichelte rote Linie eingezeichnet.

Das mogliche Ausmass der Seitenerosion lasst sich auch aus schweizweiten Naturbeobachtun-
gen nach dem Hochwasserjahr 2005 grob einschatzen. Fir Hochwasser bis HQigp betragt die
mittlere Erosionstiefe ca. 40% der Gerinnebreite. Im vorliegenden Fall wiirde dies einer Erosi-
onstiefe von rund 20 m entsprechen. [20]

Das eigentliche Ausmass der Seitenerosion hangt jedoch von einer Vielzahl von Parametern
ab. Im vorliegenden Fall der aufgeweiteten Muotastrecke mit ausgepragter Kiesbank ist von
sekundarer Seitenerosion auszugehen, d.h. der Prozess wird ausgeldst durch die Bildung von
Bankstrukturen (alternierende Banke, Mittelbdnke), welche die Strémung auf die Ufer umlen-
ken. Fir die Verhaltnisse im Projektperimeter muss bei grossen Hochwassern in der Muota mit
Rickgriffweiten zwischen 25 m und 30 m gerechnet werden. Bei haufigeren Hochwassern (bis
200 m3/s) sind immer noch Rickgriffweiten um 20 m mdoglich. Beffa schatzt, dass sich die
Uferlinie dabei pro Stunde um ca. 2-3 m verlagern kann. [4]

Ob in einem Extremfall resp. als Folge davon sogar mit einer Gerinneverlagerung ins Gebiet
westlich des Campingplatzes Hopfraben gerechnet werden muss, ist kaum abzuschatzen.

Schutzbauten

Im betroffenen Abschnitt unterhalb der Gersauerbricke bis zur Mindung verfliigt die Muota
links- und rechtsseitig Uber Uferblocksatze. Rechtsseitig, gegenlberliegend zur Kiesbank,
wurde der Blocksatz als vorsorgliche Massnahme mit Spundbohlen geschitzt.

Gewadsserraum

Bei der Revision der Nutzungsplanung wurde u.a. der Gewasserraum fir die Muota im Gebiet
Hopfraben definiert.

Gestutzt auf die ersten beiden Auflagen (2016/2017) erhoben die Umweltverbdnde beim Ge-
meinderat Einsprache, vorab mit der Forderung, im Bereich Hopfraben einen grdsseren Ge-
wasserraum auszuscheiden.
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Die (negativen) Einspracheentscheide des Gemeinderats wurden von den Umweltverbanden
an den Regierungsrat weitergezogen. Dieser vereinigte die beiden Beschwerden und wies diese
mit RRB Nr. 766/2018 ab. Das Verwaltungsgericht bestatigte am 24.04.2019 diese vorinstanz-
lichen Entscheide (VGE III 2018 206). Dieser Entscheid wurde wiederum an das Bundesgericht
weitergezogen.
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Abbildung 8: GWR gemaéss revidiertem Nutzungsplan vom 21.10.2019

Bundesgerichtsentscheid vom 21.09.2021

Das Bundesgericht hat den Rekurs der Umweltverbande gutgeheissen und die Entscheide von
Regierungsrat und Verwaltungsgericht umgestossen. Aus den Begriindungen zum BGE [28]
sind u.a. folgende Punkte relevant:

5

Anwendbar ist Art. 41a Abs. 1 GSchV. d.h. die Breite des Gewdsserraums flr Fliessgewasser
mit einer Gerinnesohle von mehr als 5 m natirlicher Breite betragt mindestens die Breite der
Gerinnesohle plus 30 m.

Die Gerinnesohle muss nicht zwingend in der Mitte des Gewdasserraums liegen.
5.4

Die in den Akten liegenden Plane zeigen im streitigen Abschnitt der Muota eine bestehende
Gerinnebreite von rund 40 m auf. Bei einem Korrekturfaktor 1,5 wiirde dies einen Gewasser-
raum von insgesamt 90 m (60 + 30) ergeben. Allerdings ist die Muota, nach Angaben des
BAFU, im fraglichen Abschnitt durchgehend hart verbaut, weshalb ein Korrekturfaktor von 2
angezeigt ware. Dies wiirde einen Gewasserraum (Korridor) von insgesamt 110 m (80 + 30)
ergeben, so dass der Gewasserraum rechtsseitig des bestehenden Ufers 55 m betragen
musste (15 + 40 + 55 = 110).
6.1

Die Beschwerdefiihrer machen geltend, die Siegfriedkarte von 1894 zeige drei Teilgerinne,
mit einer Breite von durchschnittlich 144 m und einer Breite an der Mindung von gut 300 m.
Der urspringliche Mindungsbereich sei zwischenzeitlich wegerodiert, d.h. an der heutigen
Lage wadre eine naturnahe Mindung etwas weniger breit. Zudem werde der Raum durch die
linksufrig anstehenden Gebaude und das im Westen angrenzende Flachmoor begrenzt. Die

zur Verfligung stehende Flache betrage somit 58'000 m?, d.h. bei einer Lauflénge von 370 m
resultiere eine durchschnittliche Breite von rund 160 m.
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UMWELT G

6.4

Wie das BAFU darlegt, unterdriicken zurzeit die Verbauung der Muota und die regelmassigen
Kiesentnahmen die natlrliche Deltabildung. Ohne diese Eingriffe wiirde allmahlich wieder ein
sich zum Vierwaldstadtersee ausweitender, verzweigter und maandrierender Mindungsbe-
reich entstehen.

Vorliegend begrenzen - auch nach Ansicht der Beschwerdefiihrer - die linksufrige Uberbauung
und das Flachmoorgebiet von nationaler Bedeutung die Deltabildung. Dagegen besteht prima
vista im Gebiet Hopfraben genitigend Raum fiir ein sich zum See ausweitendes, dynamisches
Flussdelta mit mindestens zwei Mindungsarmen (vgl. dazu auch unten, 7.5.3). Unter diesen
Umstanden erscheint es grundsatzlich geboten, die Miindungssituation und die Mdglichkeit
einer Deltabildung bei der Bestimmung der naturlichen Sohlenbreite zu berticksichtigen.

7.5.3
Im Gebiet Hopfraben besteht grundsatzlich Raum fiir die Wiederherstellung eines naturnahen
Deltas. Die bestehenden Nutzungen (Campingplatz; Kiesverladehafen) bilden keine untber-
windlichen Hindernisse, sondern kénnen verlegt oder aufgehoben werden, auch wenn sie
Besitzstandsschutz geniessen.

Abschétzung des erforderlichen Gewdsserraums im Bereich der Seemiindung (AquaPlus 2022)

Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Gesamtkonzept wurde der Gewasserraum der Muota
im Bereich der Seemiindung genauer abgeschatzt. Die Herleitungen dazu sind im Bericht von
AquaPlus (Beilage 1) aufgefihrt.

Es wird vorgeschlagen, den Gewasserraum in Anlehnung an die Methodik von Paccaud & Rou-
lier (2013) folgendermassen festzulegen:

e Von der Gersauerstrasse bis zum Beginn des BLN-Gebietes weist der Gewasserraum
eine Ausdehnung von 90 m auf, was rund einer 40-50% Erflllung der natlrlichen Funk-
tionen gemass Paccaud & Roulier (2013) entspricht.

e Flussabwarts weitet er sich von 170 m (80% Erflillungsgrad der nattirlichen Funktionen)
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Abbildung 9: vorgeschlagener GWR geméss Abschédtzung AquaPlus (2022) [28]
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3.1.10 Gewadsserunterhalt

Der Gewdsserunterhalt umfasst all jene Massnahmen, die notwendig sind, um das Gewdsser,
dessen zugehdrige Umgebung und die Wasserbauwerke in einem guten Zustand zu erhalten.
Der Gewadsserunterhalt beinhaltet sowohl den baulichen Unterhalt als auch die Griinpflege ent-
lang der Gewasser (Pflege und Ersatz standortgerechter Bestockungen, naturnahe Pflege von
Bdschungen, Pflege der Fliessgewdassersohle, usw.).

Neben der Gewahrleistung der Hochwassersicherheit tragt der Gewasserunterhalt somit auch
massgeblich dazu bei, die natlrliche Funktion des Gewassers langfristig und nachhaltig zu
sichern.

Entlang der Muota ist die Wuhrkorporation Muota und Starzlen fiir den Hochwasserschutz und
den Unterhalt zustandig.
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3.2 Okologie

3.2.1 Hopfraben

Hopfraben ist ein Flachmoor von nationaler Bedeutung (Bundesinventar Objekt SZ 2906) mit
einer Flache von 7.4 ha.
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Abbildung 10: Plan aus Bundesinventar (links) und kommunaler Nutzungsplanung (rechts)

Mit der Verordnung vom 1. Mai 2016 des Umweltdepartements des Kantons Schwyz wird
Schutz und Nutzung der Hopfraben geregelt (vgl. Anhang 2). Es sollen insbesondere:

e die offene Riedzone, die Umgebungsbereiche und die Flachwasserzonen erhalten und
geférdert werden;

e gestorte Moorbereiche und Seeufervegetation regeneriert werden;

e Massnahmen zur 6kologischen Aufwertung und Vernetzung umgesetzt werden;

e eine nachhaltige, den Schutzzielen angepasste Erholungsnutzung gewahrleistet werden.

Grundsatzlich sind alle Vorkehrungen gestattet, die dem Schutzzweck nicht entgegenstehen.
Die landwirtschaftliche Nutzung ist in der Verordnung selbst sowie Bewirtschaftungs- und Ab-
geltungsvertragen geregelt.

Die Uberlagerung des Flachmoor-Inventars mit der Landeskarte von 1894 l3sst vermuten, dass
das heutige Flachmoor in der Vergangenheit hdochstens am Rande vom Flussdelta tangiert
worden war. Altere Karten (1891) zeigen jedoch, dass ehemalige Flussarme auch weiter in das
heute als Flachmoor ausgeschiedene Gebiet hineinragten.

o LR e = " WS

Abbildung 11: Landeskarten 1894 (links) und 1891 (rechts) mit Flachmoor-Perimeter
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Aufwertungsmassnahmen Hopfrében

Im Rahmen der kantonalen 6kologischen Aufwertungsmassnahmen und den 6kologischen Auf-
wertungen flr die Neukonzession der Kraftwerke ebs Energie AG (Bewilligung 2019) wurde
das Seeufer revitalisiert und neue Laichgewasser mit einer Anbindung an den Vierwaldstatter-
see geschaffen. Die stark verbauten Uferpartien wurden mittels Schaffung von Flachwasser-
zonen und Schilfglrteln aufgewertet. Der Hartverbau wurde auf ein Minimum reduziert. Die
neu geschaffenen Laichgewdsser bestehen aus standig wasserfiihrenden Stillgewassern als
Rickzugsort fiur Fische sowie aus periodisch trockenfallenden Timpeln fir Amphibien.[31]

Die Investitionskosten des Projekts der kantonalen 6kologischen Aufwertungsmassnahmen be-
trugen rund 2.7 Mio. Franken. Sie umfassten die Revitalisierung der Seeufer, die Schaffung
der Laichgewasser sowie die Besucherlenkung. Nicht inbegriffen in diesen Kosten sind die um-
gesetzten Massnahmen am Giessenbach der ebs Energie AG und die Aufwertung der Erho-
lungszone der Gemeinde Ingenbohl.

Abbildung 12: Aufwertungsmassnahmen Hopfrében, Teilprojekt 1 + 3 [31]
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UMWELT G

3.2.2

3.2.3

Auen

Noch bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts war im Deltabereich der Muota eine Aue mit Wald
ausgebildet (Abbildung 13). Mittlerweile ist der Auenwald aufgrund der Kanalisierung und des
Kiesabbaus gewichen. Einzig rechtsseitig besteht noch ein kleines Relikt des ehemaligen Au-
enwaldes.

Abbildung 13: Landeskarten 1894 (links) und 1891 (rechts) mit Flachmoor-Perimeter

Muota

Die Muota und das Leewasser sind wichtige Laichgewdsser der Seeforelle im Vierwaldstatter-
see. Der Lebensraum und die Laichplatze in der Muota sind jedoch durch bauliche Massnahmen
und durch die Nutzung der Wasserenergie der Muota stark beeintrachtigt (Schwall-Sunk-Be-
trieb). Es fehlen zudem Schutzstrukturen und geeignete Kinderstuben fir die Jungfische (Ver-
bauungen). [13]

Bei der Seeforelle der Muota handelt es sich um einen genetisch fixierten Typus der Seeforelle
(sogenannter Genotyp), der zum Einzugsgebiet des Vierwaldstdttersees gehért. Diese Muota-
Seeforelle unterscheidet sich genetisch und in ihrem Verhalten klar von den jeweiligen anderen
genetischen Typen, die ihrerseits wiederum ausschliesslich in andere Zufllsse aufsteigen. Da-
her ist die Muota-Seeforelle nicht nur ein wichtiger Teil der genetischen Vielfalt der gesamten
Seeforellenpopulation im Gewdssersystem des Vierwaldstattersees, sondern auch perfekt fur
das Leben in der Muota angepasst. Ihre Erhaltung liegt im direkten Interesse des Artenschut-
zes, wozu der Kanton (AWN (ehemals ANJF), AFG) gesetzlich verpflichtet ist, und entspricht
einem zentralen Anliegen des Fischereikonkordates des Vierwaldstéttersees. [13]

Fir eine Deltaentwicklung ist aufgrund der heute vorhandenen und der geplanten Nutzung (s.
revidierte Nutzungsplanung) nicht gentigend Raum vorhanden.
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3.2.4 Neophyten

Bei jedem baulichen Eingriff mit Materialaustausch ist mit dem Einschleppen von Neophyten
zu rechnen. Im Projektperimeter sind aktuell bereits folgende relevanten Neophytenstandorte
bekannt:

Abbildung 14: Neophytenstandorte [21]
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UMWELT G

3.3 Nutzungen

3.3.1 Grundeigentum

Die Muota (Parzelle Nr. 387) ist eine separate Liegenschaftsparzelle im Eigentum des Bezirks
Schwyz.

enparzelle

Abbildung 15: Grundeigentum [21]
rote Fldche = Muota (Parzelle Nr. 387)
Eigentum Bezirk Schwyz = rote Nummern
Eigentum weitere = violette Nummern

Auf dem Plan der Amtlichen Vermessung ist ersichtlich, dass die Parzelle Nr. 387 (Muota) auf
der linken Flussseite deutlich in die heutigen Vorgarten der privaten Liegenschaften an der
Bristenstrasse hineinreicht.

Westlich der Bristenstrasse sind die LW-Parzellen Nrn. 677/678/679/680 in der Brunner Allmig
im Eigentum der Genossame Ingenbohl.

Auf der rechten Flussseite verlauft die Parzellengrenze zumeist direkt der Strasse entlang,
wobei alle angrenzenden Grundstilicke (inkl. Campingplatz) im Eigentum des Bezirks Schwyz
sind (Parzellen Nummern 471, 472, 229, 559, 660, 661).

Weitere Grundeigentiimer auf dieser Flussseite sind:

Parzellen Nrn. 462/463/465: Senn Brunnen AG (Transport- und Recyclingunternehmen)
Parzelle Nr. 464: Campingplatz Urmiberg GmbH

Parzellen Nrn. 467/468: Naturschutzgebiet Hopfraben; Genossame Ingenbohl

Parzelle Nr. 470: Naturschutzgebiet Hopfraben; Genossame Morschach

Parzelle Nr. 473 RUAG Real Estate AG
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3.3.2

3.3.3

Kommunaler Nutzungsplan
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Abbildung 16: Rechtskréftiger, kommunaler Nutzungsplan von 2014 [21]

Im aktuellen, rechtskraftigen kommunalen Nutzungsplan sind folgende Nutzungen festgelegt:

e Zone 1: Campingplatz Hopfraben
e Zone 2: Nauenhafen und Umschlagsplatz
e Zone 3: Erholungszone

Neben den bereits «bestehenden» Nutzungen ist geplant, eine neue Fussgangerbriicke lber
die Muota zu errichten. Einerseits soll kiinftig der offizielle Wanderweg, der zurzeit noch auf
der Bristenstrasse zur Gersauerstrasse und Uber die dortige Briicke verlduft, tGber die neue
Briicke geflihrt werden, andererseits wird damit auch das neu gestaltete Naherholungsgebiet
am Seeufer der Hopfraben fir den Langsamverkehr aus dem Dorf besser erschlossen.

Naherholung / Tourismus

Im Projektperimeter liegen die zwei Campingplatze Urmiberg und Hopfraben. In der aktuellen
Nutzungsplanung sind beide als Intensiverholungszone ausgeschieden.

Mit der Uferneugestaltung und Gewasserrevitalisierung im Schutzgebiet (vgl. Kapitel 3.2.1)
wurde der Fussweg vom Parkplatz am Nordende des Campings Hopfraben neu angelegt. Er
bildet nun die offizielle Abgrenzung des Campingareals vom eigentlichen Schutzgebiet resp.
dessen Pufferzone.

Im Nordosten grenzt die 6ffentliche Badi (Strandbad Hopfrdben) ans Naturschutzgebiet. Die
Eigentimerin (Gemeinde Ingenbohl) hat einen Ersatzneubau umgesetzt. Im Jahr 2021 konnte
die erneuerte Badi erdffnet werden.

Der im Jahr 2018 neugestaltete Uferbereich und Aufwertung der Erholungszone in den Hopfra-
ben zieht - neben Campingplatzgasten — auch viele Tagesgaste aus der Region an.

Am Nordrand des Schutzgebiets wurde, u.a. als Abgrenzung des Naturschutzgebiets, ein neuer
Fussweg erstellt. Kinftig soll dieser fur den offiziellen Wanderweg, welcher von der Bristen-
strasse auf der geplanten neuen Bricke Uber die Muota auf die Hopfrabenstrasse flihren wird,
eine Fortsetzung bilden. Analog zum bereits erstellten Weg sind Lenkungsmassnahmen zum
Schutz des Flachmoors vorgesehen (Sichtschutz, etc.).
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3.3.4

3.3.5

Wohnen
Die linke Seite der Muota grenzt direkt ans Siedlungsgebiet (W2) entlang der Bristenstrasse.

Die Vorgarten der dortigen Privathdauser ragen vielfach in die Flussparzelle der Muota hinein
(s. 3.3.1), der in der Zonenplanung ausgeschiedenen Gewasserraum sowieso (s. 3.1.9).

Rechtsseitig der Muota bestehen Pléne, auf der nérdlichen Halfte der Ruag-Parzelle (Nr. 473)
Wohnungen zu erstellen. Im aktuellen Nutzungsplan ist dieser Parzellenteil noch als Gewerbe-
zone ausgeschieden, die sudliche Halfte ist Teil des Naturschutzgebiets Hopfraben.

Kiesentnahmen und Giiterumschlagplatz

Kiesentnahme zur Sicherstellung des Hochwasserschutzes

Die Kiesbank am Gleitufer im Unterlauf der Muota wird sich immer wieder neu bilden und war
auch in friheren Zeiten immer wieder anzutreffen. Das Kiesentnahmekonzept (vgl. Kapitel.
3.1.6 und [3]) bildet die Basis fiir eine behdrdliche Bewilligung [15], um diese Arbeiten aus-
fihren kénnen.

Die erforderliche Geschiebefracht, wie sie in [17] ausgewiesen wurde, sollte in diesem Konzept
bericksichtigt sein.

Im fischokologischen Gutachten, das im Rahmen des Kiesentnahmekonzepts [3] erstellt
wurde, wird empfohlen, das Problem der rechtsseitigen Ufererosion nicht auf Kosten der Fisch-
lebensraume zu 16sen, sondern mittels einer naturnahen Ufersicherung. In diesem Bericht wird
auch erwahnt, dass aus fischdkologischer Sicht auch eine Kombination aus naturnaher Ufersi-
cherung und Baggerung denkbar sei. Aus fischékologischer Sicht (bestimmt durch Generati-
onszeit der Asche) sind jedoch Eingriffe héchstens alle fiinf Jahre zuléssig.

Kiesentnahme im Muotadelta und Gulterumschlagplatz Rotzli

An der Muotamiindung besteht eine Konzession zur Kiesentnahme, zudem wird dem Konzes-
sionar ein Lager- und Umschlagplatz fur Sand, Kies und Steine verpachtet. [18]. Die Konzes-
sion und Pachtvertrag endet unter Vorbehalt der Ergebnisse des Gesamtkonzeptes «Muo-
tamindung» resp. eines allfélligen Bauprojekts am 30. April 2024.

Fir den Konzessiondr/Pachter gelten u.a. folgende Bestimmungen (Kurzfassung der abgelau-
fenen Konzession):

e Im Mittel darf maximal 10 000 m? Kiesmaterial pro Jahr aus dem See entnommen wer-
den.

e Mindestens alle zwei Jahre ist das angeschwemmte Kies im Muotadelta zu entfernen.

e FUr Betrieb und Kiesentnahme gelten eingeschrankte Betriebszeiten und zeitliche Vorga-

ben. Die Kiesentnahme im See ist nur in der Zeit zwischen 1. Oktober und 30. April er-

laubt.

Auf die Anwohner der Bristenstrasse und den Campingplatz ist Riicksicht zu nehmen.

Dritten ist der Guterumschlag mit Nauen zu gestatten.

Ubernahme des ordentlichen Strassenunterhalts von der Grenze Flabzeughaus bis See.

Im Falle einer Betriebsaufgabe kann vom Bezirk ein Riickbau der Anlagen auf Kosten

des Konzessionars/Pachters verlangt werden.

Der Glterumschlagplatz Rotzli hat v.a. fir das lokale Baugewerbe eine zentrale Bedeutung.
Sand, Kies und Steine kénnen v.a. vom Kiesabbau vom Grund des Urnersees auf dem (im
Vergleich zur Strasse) 6konomischeren und dkologischeren Seeweg angeliefert werden.

Berechnungen der Arnold AG zeigen, dass der Schifftransport gegenliber einem Transport
auf der Strasse folgende finanziellen und 6kologischen Vorteile bietet [30]:

Schiffsverkehr:

Im Durchschnitt fahren das Rotzli Brunnen rund 96 Schiffe pro Jahr an.

Hin- und Riickfahrt dauern im Durchschnitt rund 1.75 Std., ergibt rund 168 Std./Jahr.
Bei einem Kraftstoffverbrauch von ca. 45 Litern/Std. ergibt das ca. 7'560 Liter/Jahr.

Die Schiffe nach Luzern verbrauchen (ca. 10 /Jahr) rund 1'800 Liter Kraftstoff/Jahr.
Dies ergibt in Summe rund 48'000 Tonnen Sand- und Kies-Umschlag via Rotzli Brunnen.
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LKW-Verkehr im Vergleich:

Dieselben Kubaturen auf der Strasse erfordern rund 1'920 LKW-Fahrten aus dem Kt. Uri.
Dies wiederum ergibt eine Kilometerzahl von 57'000 km/Jahr.

Dies entspricht einem Mehrverbrauch an Diesel von ca. 30'800 Liter/Jahr.

Der finanzielle Mehraufwand fiir LKW-Fahrten nach Luzern und Uri ohne Lastschiffe be-
trégt rund CFH 486'000 pro Jahr.

3.3.6 Infrastruktur und Werkleitungen

Bei der weiteren Projektierung mussen Infrastrukturanlagen und Werkleitungen wie z.B. Netz-
strom-, Elektro-, Wasserversorgungs- und Entwdsserungsleitungen berlcksichtigt werden.

3.3.7 Altlasten

ENCEZGT .:ﬂ.: “_hu,v__:_v_ =L
T

tae AT
i) b Vog Kataster der belasteten Stai
SRS %, A\ = A [ belastet, keine schadiichen
Lo { .{\
o 4 { X\ B "\‘ oder lastigen Einwirkungen zu en
| = J’-', ¥ "= B belastet, untersuchungsbedirflig
Mediadbe W 9 3 belastet, weder Gberwachungs-
X . noch sanierungsbedinftiy
B
e "‘ - B belastet, uberwachungsbedinmg
N.
Ve \ 3: H belastet, sanierungsbedinftg
a4 B befastet, Untersuchungsbedirtg
N . * noch micht definiert
» l|-
2 o Ae .S
Y ”’.'I ‘i‘ Saun
“(‘ /'0' || ® q:l-
.\ v l;. \ -: ¥
r—— L

Abbildung 17: Kataster der belasteten Standorte [21]

Im Gebiet Hopfraben resp. dessen Nahbereich sind zwei Altlastenstandorte verzeichnet [27].

e 03_A008: Deponie Hopfraben
Typ: Ablagerungsstandort
in Betrieb: unbekannt bis 1950
Ablagerung: Kehricht und ahnliche Abfalle
Volumen: unbekannt
Resultat Voruntersuchung: belastet, weder iberwachungs- noch sanierungsbedlirftig

Im Zuge der 6kologischen Aufwertung und Schaffung von Giessenbach und Hechtgraben
wurde diese Altlast auf einer Teilfliche von schitzungsweise rund 6'200 m? saniert. Ge-
mass den Angaben im Anhang F zum Altlastenbericht [33] wurden dabei folgende Kuba-
turen abgefiihrt:

o Humus und Aushubmaterial unverschmutzt Typ A 3'200 m?

o Aushubmaterial leicht verschmutzt TypB  2'800 m3

e 03_B177: Martin Senn Transporte
Typ: Betriebsstandort
in Betrieb: 1961 bis heute
Branche: Gulter- und Strassenverkehr
Keine Voruntersuchung; belastet, untersuchungsbeddrftig

3.3.8 Landwirtschaft

Die landwirtschaftliche Nutzung im Projektperimeter rechtsseitig der Muota beschrankt sich
auf die Streunutzung in der Naturschutzzone des Naturschutzgebiets Hopfrdaben sowie eine
Graslandnutzung auf den Parzellen Nr. 229 und 473 Ingenbohl.
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Linksseitig der Muota ist das Gebiet der Brunner Allmig zwischen Gersauerstrasse, Bristen-
strasse und Kirchenriedweg im Nutzungsplan (4. 6ffentliche Auflage) als Landwirtschaftszone
bezeichnet und wird heute vornehmlich als Grasland (vereinzelt extensiv) genutzt.

3.3.9 Wald und Forstwirtschaft

Fur die Forstwirtschaft ist der Projektperimeter nicht weiter relevant. Im Projektperimeter sind
jedoch entlang der Muota statische Waldgrenzen festgelegt:

.

Abbildung 18: statische Waldgrenzen (rote Linien) [21]
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4.2

NATUR- UND REFERENZZUSTAND

Naturzustand

Nachfolgend ist die historische Entwicklung im Projektperimeter dargestellt. Seit gut hundert
Jahren ist die Muota auch im Deltabereich kanalisiert. Natirlicherweise wiirde sie vor ihrer
Einmiindung in den See ein sehr dynamisches, verzweigtes Gerinne bilden. Aufgrund des Stu-
diums von élteren Karten wird fiir den Naturzustand im Mindungsbereich der Muota von einem
verzweigten Gerinne mit mehr als zwei Flussasten ausgegangen [17].

Abbildung 19: Entwicklung der Muotamiindung im Laufe der Zeit [21]

Referenzzustand
Der Referenzzustand entspricht weitgehend dem Naturzustand.

Die Entwicklung des Flachmoors auf der rechten Seite und der heutige Schutz desselben kann
zwar als grossraumiger, aber aus fachlicher Sicht nicht als irreversibler Einfluss auf die Ent-
wicklungsmadglichkeiten der Muota betrachtet werden.

Inwiefern evtl. gesetzliche Vorgaben eine Irreversibilitdt bedeuten, ist noch zu klaren.

Die einengenden Siedlungsglrtel, insbesondere auf dem RUAG-Gelande und entlang der Bris-
tenstrasse bis hin zum Fdnenhafen, stellen ebenfalls Restriktionen dar, sind jedoch gemass
Vollzugshilfe erst auf Stufe Zielzustand zu bericksichtigen [1].
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4.3

Defizitanalyse

Die Geschieberestriktionen (bedingt durch Wasserkraftnutzung, Geschiebeentnahmen und
Hochwasserschutzmassnahmen) sowie die allgemeinen Einflisse der Wasserkraftnutzung
(Schwall-Sunk, Restwasser, Geschiebe, etc.) werden mit den beschlossenen Massnahmen zur
Sanierungspflicht langfristig bestmdglich beseitigt.

Vor diesem Hintergrund ware eine natirliche Gewasserdynamik hinsichtlich Morphologie und
Abfluss mdglich. Damit sich entsprechende Gerinneformen und Strukturen bilden kénnen, sind
bestehende Uferverbauungen zuriickzubauen, und der Muota ist mehr Raum zu geben (Ge-
wasserraum). Moéglicherweise sind dazu aktive Initialmassnahmen erforderlich.

Aufgrund der bestehenden Verbauungen und des durch Kraftwerksanlagen beeinflussten Ge-
schiebehaushalts verlauft das Gerinne im aktuellen Zustand gestreckt und geradlinig. In der
Folge hat sich eine unnaturliche monotone Gerinne- und Uferstruktur etabliert, die zu einer
Verarmung der Fauna geflihrt hat. Ausserdem wurden die ehemals vorhandenen Auen zerstort
oder von der Muota abgeschnitten. Typische Besiedler von Deltas und Auen fehlen daher heute
weitgehend. Aufgrund des fehlenden Gewadsserraumes ist weiter die rdumliche Vernetzung der
Organismen stark behindert.
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5.2

ZIELZUSTAND

Restriktionen
Der Referenz- entspricht nicht zwingend dem Zielzustand (s. Kapitel 2).

Im und um den Projektperimeter sind vor allem die Uberbauungen rund um das Schutzgebiet
Hopfraben, insbesondere auf dem RUAG-Gelande und der Siedlungsglirtel entlang der Bristen-
strasse bis hin zum Fénenhafen als irreversibel anzusehen. Diese Restriktionen sind nicht ver-
schiebbar oder verdnderbar. Ein Spielraum fir eine Interessensabwagung ist nicht gegeben.
Eine Verschiebung oder Anderung dieser Restriktionen sind unverhaltnismassig.

Der Zielzustand weicht diesbeziglich vom Referenzzustand ab.

Nach dem Bundesgerichtsentscheid 1C_453/2020 und 1C_693/2020 vom 21. September 2021
gelten der Campingplatz Hopfraben und der Kiesumschlagplatz Rotzli nicht als irreversibel.

Auch die Umgestaltung des Seeufers im Hopfraben und die dortige Naherholungsnutzung dtir-
fen aus fachlicher Sicht nicht als irreversibel angesehen werden.

Aus politischen Griinden und als Resultat des Mitwirkungsverfahrens (s. nachfolgendes Kapitel
5.2) soll jedoch die Naherholung im neu gestalteten Uferbereich im bestehenden Umfang best-
mdoglich erhalten bleiben. Auch in diesem Punkt weicht der Zielzustand vom Referenzzustand
ab.

Charta Muotadelta

Der Bezirk Schwyz, die Gemeinde Ingenbohl und der Kanton Schwyz haben fiir die Erarbeitung
des gemeinsamen Projekts zur Revitalisierung des Muotadeltas im Abschnitt Gersauerstrasse
bis Vierwaldstattersee eine gemeinsame Charta erarbeitet (Beilage 3).

Die Charta dient als gemeinsames Leitbild fir die nachhaltige Entwicklung der Muotamiindung.
Folgende allgemeine Grundsatze fur eine nachhaltige Entwicklung des Muotadeltas sind darin
festgehalten.

e Der Wert des Muotadeltas und des Gebiets Hopfraben als seltener Natur- und Land-
schaftsraum sowie als Erholungsraum ist zu starken.

e Standorttypische Natur- und Lebensrdume, eine artenreiche Flora und Fauna sowie eine
naturnahe Landschaft sind zu schiitzen, zu erhalten sowie mdéglichst wiederherzustellen
und aufzuwerten.

e Ein Seezugang und die nachhaltige Nutzung als Naherholungsgebiet der lokalen Beval-
kerung sind sicherzustellen.

e Die Bevodlkerung und alle wichtigen Anspruchsgruppen werden im Rahmen demokrati-
scher und partizipativer Prozesse in die Entscheidungen miteinbezogen.

Neben den allgemeinen Grundsatzen wurden projektspezifische Grundsatze fir die Revitalisie-
rung des Muotadelta definiert. Insbesondere wurden nachfolgende Punkte vereinbart:

¢ Der aquatische Lebensraum der Muota ist aufzuwerten. Dabei sollen der Gewadsserraum
und die Uferbereiche der Muota so gestaltet werden, dass diese die nattirlichen Funktio-
nen bestmdoglich erflllen kénnen.

e Das Flachmoor muss erhalten werden.

e Eine dynamische naturnahe Deltaentwicklung der Muota und ein méglichst naturlicher
Geschiebehaushalt und standortgerechte Sohlenstrukturen kdnnen sich ausbilden.

e Die bestehende Naherholungsnutzung inkl. Seezugang wird bestmdglich erhalten.

¢ Heutige Bereiche des Campingplatzes und des Kiesumschlagplatzes stehen aufgrund der
voraussichtlichen Lage im Gewasserraum der Revitalisierung zur Verfigung.

e Der Naturraum und der Naherholungsraum sind durch geeignete Lenkungsmassnahmen
voneinander zu entflechten. Dabei sind méglichst ausreichende Ruhezonen fir stérungs-
empfindliche Tiere auszuscheiden.

e Die Muotabriicke als direkte Verbindung fiir den Langsamverkehr in das zuklnftige Nah-
erholungsgebiet ist mit dem Revitalisierungsprojekt zu planen und je nach Interessenab-
wagung umzusetzen.
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UMWELT G

Gesamtkonzept Muotamiindung/Hopfraben
Technischer Bericht

5.3

5.3.1

Hochwasserschutz

Schutzziele

Schutzziele legen fest, bis zu welchem Ausmass Naturgefahrenereignisse unter Inkaufnahme
von Schdden tolerierbar sind. Sie sind fiir verschiedene Nutzungs- oder Objektkategorien ab-
gestuft (differenzierte Schutzziele). Werden sie nicht erflllt, liegt ein Schutzdefizit vor.

Schutzziele gelten als Richtwerte, die im Idealfall erflllt sein sollten. Ein Anspruch auf Hand-
lungen zur Erflillung derselben durch die Behérden kann jedoch nicht abgeleitet werden, weder
bei bestehenden noch bei zukiinftigen Nutzungen.

Gemass der Naturgefahrenstrategie Kanton Schwyz [22] gelten flr eine qualitative Risikoer-

mittlung folgende Schutzziele:

Objektkategorien bei Liniennutzungen

Wiederkehrperiode eines nennenswerten Naturgefah-
renereignisses (in Jahren)

<3 3-10 10-30  30-100 100-

300

3.1 | Ver- und Entsorgungsanlagen regional (***)

Verkehrswege kantonal wichtig

3.2 | Ver- und Entsorgungsanlagen kommunal (**)

Verkehrswege kantonal untergeordnet

Verkehrswege kommunal wichtig

3.3 | Verkehrswege kommunal

3.4 | Flurwege

Wander- und Fusswege (gelb markiert)

Objektkategorien bei Flachen- und Punktnutzungen

1.1  Sonderobjekte (z.B. ARA)

Wiederkehrperiode eines nennens-
werten Naturgefahrenereignisses
(in Jahren)

<30 30-100 100-300

Schutzziel fallweise festlegen

1.2 Geschlossene Siedlungen

Gewerbe- und Industriegebiete

Bauzonen

Freizeit- und Sportanlagen (grosse Menschenansammlungen)

Stationen von Beférderungsmitteln

Campingplatze

3.2 Alpweiden mit grossen Viehbestanden

Extensive Landwirtschaft

3.3 Standortgebundene Bauten (Objektschutz erforderlich)

Alpweiden (exkl. Gebaude)

Naturlandschaften

Intensitat eines Gefahren- | keine nennenswerte schwach mittel

prozesses Einwirkung

Verfugbarkeit/ Kein Unterbruch Wenige Stunden 1-7 Tage > 7 Tage
Unterbruch bis max. 1 Tag

Abbildung 20: Schutzziele verschiedener Fldchennutzungen im Kanton Schwyz [22]
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5.3.2

54

5.4.1

5.4.2

Schutzdefizite

Basierend auf der Gefahrenkarte und den oben beschriebenen Schutzzielen sind im Projektpe-
rimeter folgende Schutzdefizite zu verzeichnen:

e Campingplatz Hopfraben (heute: mittlere Gefahrdung; Ziel: nur schwache Intensitat)

Es wird darauf hingewiesen, dass fir den Campingplatz Hopfraben bereits ein Alarmierungs-
und Schutzkonzept erarbeitet und Schutzhéhen festgelegt wurden. Aus diesem Grund dlirfen
die gemass Gefahrenkarte und Schutzzielen ausgewiesenen Schutzdefizite als geringer einge-
stuft werden.

Okologie

Okologische Ziele

Um die Wirkung der Massnahmen der Konzessionserneuerung und den Sanierungsmassnah-
men zu gewahrleisten, sind entlang der Muota weitere Aufwertungsmassnahmen erforderlich.
U.a. bildet die Revitalisierung der Muotamiindung ein wesentliches Vernetzungselement.

Neben den Ubergeordneten 6kologischen Zielen einer Gewasseraufwertung (Langsvernetzung,
Gewadsserraum, naturnahe Morphologie) werden im Projektperimeter folgende konkreten Ver-
besserungen angestrebt:

e Verbesserung des Lebensraums und der potenziellen Laichgebiete flir die Muota-Seefo-
relle

e Erhalt oder Aufwertung des Naturschutzgebiets Hopfraben

e Reduktion der Haufigkeit und Menge der Geschiebeentnahmen in der Muota im Abschnitt
Gersauerstrasse bis See.

Aus dem Bundesgerichtsentscheid vom 21.09.2021 [28] kann zudem explizit auch das fol-
gende Ubergeordnete Hauptziel abgeleitet werden:

e Festlegen eines Gewasserraums, der die Entwicklung eines sich zum See ausweitenden,
dynamischen Flussdeltas mit mindestens zwei Mindungsarmen ermaglicht.

e Damit verbunden ist u.a. die Ermdglichung des Aufkommens von Auenwald.

Aus 0Okologischer Sicht ausschlaggebend ist ein — noch einzuholender - Entscheid der zustan-
digen Fachstellen Uber die Priorisierung «Flachmoor» versus «Flussdelta».

Zielarten

Als Zielarten gelten lokal bis regional vorkommende, aber national gefahrdete Arten, die er-
halten und geférdert werden sollen.

Flora

Es sollen insbesondere auentypische Arten wie Weiden und Erlen geférdert werden. Insbeson-
dere:

Sanddorn, Hippophaé rhamnoides
Silberweide, Salix alba

Schwarzwerdende Weide, Salix myrsinifolia
Mandelweide, Salix triandra

Korb Weide, Salix viminalis

Lavendel Weide, Salix elaeagnos

Fauna

Bestehende Zielarten im NSG Hopfrében

Amphibien:

Zielarten flur das permanente Amphibienlaichgewasser: Grasfrosch, Erdkréte, Molche, Wasser-
frésche

Zielart fir die tempordren Amphibienlaichgewdsser: Gelbbauchunke
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Fische:

Hecht, Bachneunauge

Zielarten Muota und Deltabereich:

Fische:

Vernetzungsfunktion: Seeforelle
Haldenbereich im See: Felchen und Seesaibling
Deltabereich Fliessgewasser: Asche und Nase

Amphibien:

Gelbbauchunke, Bombina variegata (Rote Liste EN)

Die Gelbbauchunke ist als Pionierart auf temporare, vegetationslose Timpel angewiesen.
Die dynamische Auenlandschaft ist der urspriingliche Lebensraum der Unke. Hier kénnen
immer wieder frische Timpel entstehen, die von Unken schnell besiedelt werden.

Reptilien:

Schlingnatter, Coronella austriaca (Rote Liste VU)

Die Schlingnatter kommt in der Region vor. Sie liebt gut erwarmende Flachen wie Kies,
braucht aber auch Versteckméglichkeiten wie Asthaufen oder Trocken-steinmauern. Sie
jagt insbesondere Eidechsen, weshalb eine grosse Eidechsenpopulation von Vorteil ist.

Zauneidechse, Lacerta agilis (Rote Liste VU)

Die Zauneidechse kommt in der Region vor. Sie mag Trockenstandorte mit vegetations-
freien Flachen, braucht aber auch genligend Versteckmdglichkeiten wie hohe, lickige Ve-
getation und Asthaufen.

Barrenringelnatter, Natrix helvetica (Rote Liste VU)

Die Barrenringelnatter kommt in der Region vor. Sie braucht geeignete Versteck- und
Eiablageplatze wie Tristen oder Komposthaufen. Die Kiesflachen kann sie zum sich Sonnen
brauchen. Sie jagt insbesondere Amphibien.

Blindschleiche, Anguis fragilis (nicht gefahrdet)

Blindschleichen kommen in der Region vor. Sie sind haufig in Riedflachen (z.B. im Natur-
schutzgebiet Hopfraben) anzutreffen, da sie feuchtere Standorte bevorzugen.

Libellen

Libellen entwickeln sich im Fluss dort, wo das Wasser hinreichende Temperaturen bietet und
die Larven sich entweder im Grund eingraben oder in Wasserpflanzen und Baumwurzeln fest-
halten kdnnen. An der Muota gelang bisher kein Exuviennachweis, obwohl sich die Kleine Zan-
genlibelle, Onychogomphus forcipatus (nicht gefédhrdet) an ihren Ufern sonnt. (Quelle: Libellen
im Kanton Schwyz, Berichte der Schwyzerischen Naturforschenden Gesellschaft, Sechzehntes
Heft, 2011). Sie braucht Bereiche mit feineren Sedimenten.

Gemeine Keiljungfer, Gomphus vulgatissimus (nicht gefahrdet) kommt ebenfalls im in
Bereichen mit feineren Sedimenten vor.

Gemeine Binsenjungfer, Lestes sponsa (nicht gefahrdet) kommt in Pioniergewdssern mit
periodischer Wasserflihrung und bewachsenen Flachwasserzonen vor.

Plattbauch, Libellula depressa (nicht gefahrdet) ist zwar sehr haufig aber eine typische
Pionierart.

Ostlicher Blaupfeil, Orthetrum albistylum (Rote Liste NT) ist eine typische Pionierart,
aber nachstes Vorkommen laut cscf nérdlich des Lauerzersees.

Sddlicher Blaupfeil, Orthetrum brunneum (nicht gefahrdet) ist eine haufige Pionierart.

Laufkafer

Aufgeflhrt sind Arten, die Uberwiegend dynamische, umgelagerte Béden ohne bzw. mit G-
ckiger Vegetation bevorzugen und eine gewisse Feuchtigkeit benétigen. Beim Substrat be-
nétigen sie Uberwiegend lehmigen u. sandigen Boden.

Agonum sexpunctatum (haufig; nasse Storstellen, offene, sandige Feuchtstellen)
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5.5

e Agonum viridicupreum (selten, RL 1 aber in Ausbreitung begriffen; lickig bewachsene
Bo-den in gut besonnter Lage, sonnige schlammige Ufer und Feuchtstellen)

e Bembidion azurescens (voll besonnte, schlammige Ufer, Schlammteiche der Kiesgruben)
e Bembidion genei illigeri (schlammige Orte, auf lehmigen Bbdden)
e Bembidion pygmaeum (offene Kies- und Sandbdden)

e Chlaenius nigricornis (Feuchtwiesen, Réhrichte, Ufer, nasse Stellen vegetationsreicher
Ufer und Wiesen)

e Chlaenius tibialis (Lehmige oder Kiesige Feuchtstellen, sandig-schlammige Stellen in der
N&he von Gewassern, offene, feuchte Kiesbéden)

e Dyschirius aeneus /intermedius (Ufer, Kiesgruben, feuchte Acker, feuchte Rohbdden,
Lehmacker, Lehmufer)

e FElaphrus riparius (selten, RL 2; lehmige, sonnige Ufer)
Heuschrecken

e Sumpfgrille, Teronemobius heydenii (Rote Liste VU)

e Blauflligelige Sandschrecke, Sphingonotus caerulans (Rote Liste VU)

e Tetrix spp. (Verschiedene Arten)

Sozio-okonomische Entwicklung (Nutzungen)

In Bezug auf die Nutzungen sind primar folgende Punkte zu berlicksichtigen:
e Erhalt oder Aufwertung der (sanften) touristischen Nutzung / Naherholung
e Erhalt oder Ersatz des Glterumschlagplatzes Rotzli

Gemass Bundesgerichtsentscheid [28] bilden die bestehenden Nutzungen (Campingplatz;
Kiesverladehafen) keine unitberwindlichen Hindernisse, sondern kénnen verlegt oder aufgeho-
ben werden, auch wenn sie Besitzstandsschutz geniessen.
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Gesamtkonzept Muotamiindung/Hopfraben
Technischer Bericht

6.2

VARIANTENSTUDIUM

Gesamtkonzept Muota

Im Gesamtkonzept Muota [5], welches im Rahmen der Revitalisierungsplanung durch den Kan-
ton Schwyz erarbeitet wurde, werden flir den Abschnitt Hopfraben/Mindung folgende Mass-
nahmen aufgelistet und teilweise im UVB zur Neukonzession [8] naher beschrieben:

e A.1 Okologische Aufwertung Hopfraben
(realisiert)

e A.2 Giessenbach Hopfraben ([8] Mx2)
(realisiert)

e A.3 Bachausdolung Hopfraben ([8] Mx1)
Ausdolung von zwei Kleinstgewdssern zwischen Campingplatz Urmiberg und See.
(pendent)

¢ A.4 Aufwertung Muotamiindung ([8] 13)
rechtsufrige Verbreiterung auf den letzten ca. 200 m vor der Miindung. Leicht trich-
terformige Mindung variabler Béschungsgestaltung.
(pendent)

A.5 Kiesentnahme in der Muotamiindung
Kiesentnahme nur aus Hochwasserschutzgriinden, Entnahmemenge limitiert
Dokumentation der Deltaentwicklung
(Rahmenbewilligung vom Kanton erteilt bis 2034; [15])
(Konzession vom Bezirk erteilt bis 2022, mit Option auf Verlangerung; [18])

e A.6 Kiesentnahmekonzept Muota
(realisiert; [3])

Gesamtkonzept Muotamiindung - Linienvarianten

Im Rahmen des vorliegend behandelten Projektes Gesamtkonzept Muotamiindung wurden als
Diskussionsgrundlage 8 aus hydraulischer Sicht und ohne Berlicksichtigung von Nutzungs- und
Schutzinteressen denkbare Linienflihrungen aufgezeigt (Abbildung 21). Nachfolgend werden
die Vor- und Nachteile der unterschiedenen Varianten erldutert. Die Varianten 1 und 8 werden
nicht mehr weiterverfolgt.

c
=

. durchs RUAG-Geldnde

. zwischen Badi und Schutzgebiet

. mitten durchs Schutzgebiet

. zwischen Camping und Schutzgebiet
. durch den Campingplatz

. durch den Umschlagplatz Rotzli

. heutiger Verlauf

. durch die Brunner Allmig

Abbildung 21: mégliche Linienfihrungen fir die Muota im Deltabereich
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6.2.1 Variante 1 «durchs RUAG-Geldnde>»

Diese Linienflihrung wird nicht nur durch die bestehenden Bauten der RUAG verunmdglicht,
sondern wiirde auch einen Neubau der Briicke Gersauerstrasse erfordern.

Diese Linienfiihrung wird als unrealistisch beurteilt und nicht mehr weiter untersucht.

6.2.2 Variante 2 «zwischen Badi und Schutzgebiet»
Vorteile

Revitalisierte Miindung

Verbessertes Potential fur Deltaentwicklung

Hochwasserschutz fiir Wohngebiet verbessert

Kein Konflikt mit Rohstoffabbau

Sedimentzufuhr entlang Ufer vor Flachmoor schitzt vor Erosion
Campingplatz bleibt (Erweiterungsmoglichkeit gegen Osten)

4+ + +++

Nachteile

Realisierung schwierig (Flachmoor wird verkleinert)

Bau eines neuen Gerinnes ndtig

Anpassung Kurve oberhalb Gersauerstrasse notwendig (Briicke?)
Wenig Raum fiir Ubergang vom Fluss zum Flachmoor
Hochwasserschutz fiir Badi verschlechtert

6.2.3 Variante 3 «mitten durchs Schutzgebiet>»
Vorteile

+ Revitalisierte Miindung V)

Grosses Potential fiir Deltaentwicklung

Hochwasserschutz fiir Wohngebiet verbessert V)

Sedimentzufuhr entlang Ufer vor Flachmoor schiitzt vor Erosion®
Campingplatz bleibt (Erweiterungsmdglichkeit gegen Osten)

+ + + +

Nachteile

Realisierung mit heutigem Flachmoorschutz kaum méglich ¥
Bau eines neuen Gerinnes nétig

Flachmoor wird verkleinert und geteilt ¥

Konflikt mit Rohstoffabbau

Anpassung Kurve oberhalb Gersauerstrasse notwendig (Briicke?)
Konflikt mit Wasserpflanzen im Uferbereich

6.2.4 Variante 4 «zwischen Camping und Schutzgebiet»
Vorteile

+ Revitalisierte Miindung Y

Verbessertes Potential fiir Deltaentwicklung
Hochwasserschutz fiir Wohngebiet verbessert )
Verbesserte Trennung Camping-Flachmoor

Campingplatz bleibt (Erweiterungsmadglichkeit gegen Osten)

Nachteile

+ + + +

— Wenig Raum fiir Ubergang vom Fluss zum Flachmoor V)

Bau eines neuen Gerinnes nétig v

Konflikt mit «neuen» Kleingewdssern (Hechtgraben und Giessen verschwinden)
Konflikt mit «<neuem>» Seeufer (Naherholung, Badetourismus)

Konflikt mit Rohstoffabbau

! aus «Seeschuttungen im Deltabereich der Muota; Abklarung der Realisierbarkeit» [29]
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6.2.5

6.2.6

6.2.7

6.2.8

Variante 5 «durch den Campingplatz>»
Vorteile

+ Revitalisierte Miindung !
+ Verbessertes Potential fiir Deltaentwicklung

+ Hochwasserschutz fiir Wohngebiet verbessert )

+ Genligend Raum fiir Ubergang vom Fluss zum Flachmoor?®

+ «neue» Kleingewdasser (Hechtgraben, Giessen) bleiben erhalten

Nachteile

— Campingplatz Hopfraben verschwindet (vermutlich ersatzlos)
— Liegewiese am Seeufer verschwindet
— Konflikt mit Rohstoffabbau )

Variante 6 «durch den Umschlagplatz Rotzli»
Vorteile

Revitalisierte Miindung V)

Verbessertes Potential fir Deltaentwicklung

Hochwasserschutz fiir Wohngebiet verbessert )

Geniligend Raum fiir Ubergang vom Fluss zum Flachmoor ¥
«neue» Kleingewasser (Hechtgraben, Giessen) bleiben erhalten
Liegewiese am Seeufer bleibt erhalten

Qualitative Aufwertung Camping (naturnah, an Delta angrenzend)

Nachteile

4+ A+ + o+

— Rohstoffabbau nicht mehr maoglich

— Konflikt mit Camping (Redimensionierung)
Variante 7 «heutiger Verlauf»

Vorteile

+ Wenig bauliche Anpassungen an der Muota D
+ Geniigend Raum fiir Ubergang vom Fluss zum Flachmoor ¥

Nachteile

Potential fiir Deltaentwicklung klein V)

Konflikt mit Rohstoffabbau )

Hochwasserschutz fiir Siedlungsgebiet vermutlich zu verbessern 1)
Wenig Raum zwischen Muota und Camping (minimalistischer GWR)

Variante 8 «durch die Brunner Allmig»

Diese Linienfihrung wiirde durch Uberbautes Siedlungsgebiet fihren. Insbesondere ist durch
den dichten Siedlungsglrtel entlang der Allmeind- und der Bristenstrasse die Ausleitung in den
See versperrt.

Diese Linienfiihrung wird als unrealistisch beurteilt und nicht mehr weiter untersucht.

! aus «Seeschuttungen im Deltabereich der Muota; Abklarung der Realisierbarkeit» [29]
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Bewertung der Linienvarianten

Die nicht a priori ausgeschlossenen Linienvarianten wurden anhand verschiedener Kriterien
bewertet. Sowohl die Gewichtung der Kriterien als auch die definitive Bewertung erfolgten im
Rahmen einer Projektgruppensitzung.

In der folgenden Tabelle 3 sind die aus der gewichteten Bewertung resultierenden «Nutzwerte»
zusammengestellt. Die Kriterien und Benotungsindikatoren werden im Anhang 3 detailliert be-
schrieben.

Eine erste Bewertung erfolgte vor dem Vorliegen des Bundesgerichtsentscheides, die Okologie
wurde dabei mit einer Gesamtgewichtung von 40% berlicksichtigt. Bewusst wurde die Gewich-
tung des Hochwasserschutzes relativ klein angesetzt, da der Hochwasserschutz bereits heute
mehrheitlich gewdhrleistet ist (ausser dem Camping gibt es keine Schutzdefizite, und der Cam-
ping verflgt Uber ein Notfallkonzept).

Nach dem Vorliegen des Bundesgerichtsentscheids wurde die Gesamtbewertung der Okologie
auf 45% angehoben. Die angepasste Gewichtung ergab leichte Verschiebungen zw. den Li-
nienvarianten 3-6, aber die Linienvarianten 2 (zwischen Badi und Schutzgebiet) und 7 (heuti-
ger Verlauf) resultierten unabhangig von der Gewichtung mit einem deutlich negativen Nutz-
werttotal klar als Schlechteste. Die Linienvariante 3 (mitten durchs Schutzgebiet) wurde eben-
falls verworfen. Ihre Beeintrachtigung des Flachmoors wurde als No-Go betrachtet. Daher
wurde beschlossen, nur noch die Linienvarianten 4-6 weiterzuverfolgen.

Tabelle 5: gewichtete Bewertung der Linienvarianten nach dem Vorliegen des Bundesge-
richtsentscheids
< < < < < <
5 | 5 S |5 |5 |5
Q Q Q Q Q Q
=1 =1 =1 =1 = =
® ® 3 T T T
Nutzwerte ~ @ = a @ N
A): Zuverldssiger und dauerhafter Hochwasserschutz -20 10 0 10 -10 -15
Al Schutzdefizite werden behoben und weitere Synergien im HWS
0 0 0 5 0 0
genutzt.
A2 Das System reagiert gutmitig, indem libermassige Schaden auch im
- . 0 5 0 10 5 0
Uberlastfall vermieden werden.
A3 Mbglichst geringe baulich-technische Projektrisiken und moglichst
: -10 -5 -5 -10 -10 -10
geringe Anpassungen an bestehenden Infrastrukturen.
A4 Das Projekt schafft Grundlagen fiir einen einfachen, kostenglinstigen
-10 10 5 5 -5 -5
und werterhaltenden Unterhalt.
B): Okologie -10 30 5 50 30 -40

B1 Der Gewasserraum / die Uferbereiche der Muota werden aufgewertet

und erfiillen ihre 6kologischen Funktionen. 0 20 0 20 10 -10

B2  Deraquatische Lebensraum der Muota wird aufgewertet. 10 10 10 20 10 -20
B3 Bestehende Uferbereiche und aquatische Lebensrdume der tibrigen
Gewasser (Hechtgraben, Giessen, See) werden nicht massgeblich -5 0 -10 -5 10 0
beeintréchtigt.
B4  Das Flachmoor wird nicht beeintrachtigt. -5 -10 . -5 0 0 0
B5 Eine dynamische Deltaentwicklung der Muota ist méglich. 0 10 5 10 -5 -10
B6 Die bestehende Flachwasserzone und Wasserpflanzen werden 10 10 5 5 0 0
aufgewertet oder méglichst nicht beeintrachtigt.
B7  Es kdnnen sich ein mdglichst natlirlicher Geschiebehaushalt und
. 0 10 10 10 5 0
spannende Sohlenstrukturen ausbilden.
C): Sozio-6konomische Entwicklung (Nutzungen) 5 -10 -5 -25 10 -20
C1 Die politischen Risiken des Projekts sind iberschaubar (Akzeptanz). 10 10 5 5 5 5
C2  Auswirkungen aufdie Naherholung inkl. Badi (Tagestouristen,
L . 10 0 10 0 20 0
Spazierganger, Ausfliiger, Wanderwege)
C3  Auswirkungen auf Wohnnutzungen, insbesondere Gebiet
) s 5 5 0 -5 10 -10
Bristenstrasse (Emissionen efc., ...)
C4  Auswirkungen auf die Wirtschaft (Kiesumschlag Rotzi, RUAG, Senn 0 0 0 5 10 5

Transporte, etc.)
C5  Auswirkungen Camping Hopfraben 10 5 -5 -10 -5 0
C6  Auswirkungen landwirtschaftliche Nutzung (Streueflachen und lbrige
Dauerwiesen ohne Weide)

-10 -10 -5 0 0 0

Total Nutzwerte :| -25 30

Rang :[ & 2 4 2
Anzahl potentielle "no go's” : 0 . 0 0 0 0

o
w
(1]
w
o
'
~
(3]
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6.3

Konzeptvarianten

In einem nachsten Schritt wurden die verbleibenden Linienvarianten konkretisiert und zu finf
Konzeptvarianten ausgearbeitet. Dabei wurde der Raumbedarf flr die Ausbildung bestimmter
morphologischer Strukturen ermittelt. Den nachfolgenden Planen liegen erst grobe Annahmen
Uber eine mdgliche Deltaentwicklung zugrunde. Detailliertere Analysen folgen in einer spateren
Projektphase. Pro Konzeptvariante wurden die verschiedenen Nutzungen bestimmt und quan-
tifiziert.

Stérungen Naturraum

Fur die Nutzung «Naturraum» wurde eine Unterscheidung zwischen gestértem und ungestér-
tem Naturraum vorgenommen. Als Stérung wird in diesem Zusammenhang die menschliche
Anwesenheit im Naturraum verstanden. Viele Wasservdgel fliegen auf, wenn sich Menschen
oder Boote nahern. Die sogenannten Fluchtdistanzen variieren dabei zwischen den Arten und
sind von vielen weiteren Faktoren, u. a. der Umgebung und der Stérungsquelle, abhdngig. Zu
viele Stérungen kénnen dazu fiihren, dass die Tiere grundsatzlich geeignete Lebensraume
meiden. Das ornithologische Gutachten als Grundlage fiir das Besucherlenkungskonzept im
Flachmoor «Hopfraben» in Ingenbohl-Brunnen (SZ) [29] geht bei einem Fussweg von einer
Fluchtdistanz von 50 m aus. Wenn Hecken oder Sichtblenden dazwischenliegen, verringert sich
die Distanz auf 25 m. Bei der Berechnung der stérungsfreien Naturflache wurde deshalb ein
Puffer von 50 m bzw. 25 m zu Gehwegen und Booten berilicksichtigt und in einem separaten
Plan dargestellt.

Kosten

Die Kosten (exklusive Mitwirkungsverfahren und exklusive allfalliges Einspracheverfahren) fir
die einzelnen Konzeptvarianten wurden grob geschatzt (vgl. Anhang 4).

Bei der Variantenbewertung wurden sie jedoch erst in einem zweiten Schritt miteinbezogen
(vgl. Kapitel 6.4.3).
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6.3.1

IST-Zustand
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Abbildung 22: Situationsplan Muotadelta IST-Zustand

Deltaentwicklung

Die Muota ist im Abschnitt Hopfraben stark verbaut. Im IST-Zustand ist keine Deltaentwicklung
moglich.

Okologie

Aquatik: Typische morphologische Strukturen wie Kiesbanke bzw. Auenbereiche und Flussver-
zweigungen sowie die in natlrlichen Deltagebieten reiche Habitatvielfalt, z.B. hinsichtlich un-
terschiedlicher Stromungsgeschwindigkeiten und Wassertiefen, fehlen. Die Ufer sind stark ver-
baut. Deshalb sind kaum amphibische Zonen (Ubergang Wasser - Land) vorhanden. Die Ar-
tenzahl sowohl der Flora als auch der Fauna ist eingeschrankt. Die aquatische Vernetzung kann
als gegeben betrachtet werden, wobei Seefische aufgrund ihrer in der Regel eingeschrankten
Schwimmleistung kaum weit in die Muota hineinschwimmen dirften.

Terrestrik: Eine schmale Bestockung findet sich auf der gesamten betrachteten Fliessstrecke
sowohl auf der linken (etwas weniger aufgrund angrenzender Privatgrundstiicke) als auch auf
der rechten Flussseite. Fir einen Fluss der Grésse der Muota ist die Ausbildung der Uferbesto-
ckung jedoch unzureichend. Ausserdem wurzeln Hecken und Baume deutlich Gber dem Was-
serspiegel der Muota und sind nicht ihrer Dynamik ausgesetzt. Deshalb sind keine oder héchs-
tens marginal ausgebildete Auenbereiche vorhanden. Die terrestrische Vernetzung ist langs
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der Muota in eingeschréanktem Masse gegeben. Eine Quervernetzung kann allenfalls zu Zeiten
von Sunk erfolgen, dirfte aber u. a. aufgrund der Verbauung und der Wassertiefe die meiste
Zeit Uber nicht gegeben sein.

Nutzungen

Im IST-Zustand liegen der Kiesumschlagplatz Rotzli und der Campingplatz Hopfraben im Be-
reich einer mdglichen, zukinftigen Deltaentwicklung. Gemass Bundesgerichtsentscheid vom
21.09.2021 bilden die bestehenden Nutzungen (Campingplatz; Kiesverladehafen) keine un-
Uberwindlichen Hindernisse, sondern kdonnen verlegt oder aufgehoben werden, auch wenn sie
Besitzstandsschutz geniessen.

Stérungen

Muota: Der gesamte Muotaraum muss als gestort betrachtet werden. Die Stérungen gehen
von den diversen Nutzungen (Camping, Kiesentnahme) sowie den Wegen und der linksseitigen
Siedlung aus. Weiter findet insbesondere im Sommer Boots- und Badebetrieb (u.a. Abschwem-
men lassen von flussaufwarts) statt.

Flachmoor «Hopfraben»: Unter der Annahme eines durch Stérungen beeintrachtigten 50 m
breiten Streifens kann von einer stérungsfreien Fldche von rund 42'500 m? ausgegangen wer-
den. Dies entspricht rund der Halfte der gesamten betrachteten Flédche. Bei entsprechender
Abschirmung mittels Sichtschutzzaunen oder dichter Bestockung kann die Stérung in der Gros-
senordnung von 50% werden (ungestérte Fldche rund 61'500 m?).
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Abbildung 23: Stérungen des Naturraums im IST-Zustand
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6.3.2

Konzeptvariante 1 («Naherholung maximal»)

Nutzueng

Naturschutzgebiet Mopfraben

Abbildung 24: Situationsplan Muotadelta Konzeptvariante 1

Deltaentwicklung

Das Naturschutzgebiet Hopfraben inkl. Umgebungszone wird nicht in die Deltaentwicklung mit-
einbezogen. Im obersten Drittel des Abschnitts bleiben deshalb rechtsseitige Erosionsschutz-
massnahmen weiterhin erforderlich. In den unteren zwei Dritteln kann sich voraussichtlich ein
Delta mit maximal zwei Teilgerinnen ausbilden. Ausserdem kann sich die standorttypische Au-
enwaldvegetation entlang des Gerinnes etablieren. Die Gewasserparzelle 387 und die Parzelle
472 am rechten Ufer der Muota werden als Ubergangszonen gestaltet.

Okologie

Aquatik: Es bilden sich in einem eingeschrénkten Bereich typische Deltastrukturen wie Kies-
bdnke, ein verzweigtes Gerinne, unterschiedliche Strémungsgeschwindigkeiten und Tiefenver-
hédltnisse aus. An den Ufern entwickeln sich Auenbereiche. Die aquatische Vernetzung, insbe-
sondere fir Seefische, wird verbessert.

Terrestrik: Links und rechts der Muota entwickelt sich Auenwald, insbesondere gegen die See-
mundung zu. Der rechtsufrige Deltazugang bildet eine Schranke zwischen zwei Auenwaldteilen
und fuhrt zur Stérung des Deltabereichs. Langs- und Quervernetzung werden aufgewertet.
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Nutzungen

Der Kiesumschlagplatz Rotzli und der Campingplatz Hopfraben weichen aus dem Delta. Sowohl
der Natur- als auch der Naherholungsraum werden vergrdssert. Die Liegewiese wird zugunsten
der Deltaentwicklung geringfiigig reduziert, dafliir aber grosszligig nach Norden erweitert. Als
Kompensation fir den verminderten Seeanstoss wird eine separate Erholungszone mit Was-
serzugang innerhalb des Deltas realisiert. Die Erholungszonen werden mit dem bestehenden
Weg erschlossen. Dieser wird so gestaltet, dass die Stérungen fir den Naturraum maoglichst
gering ausfallen. Gegen die Riedflache hin ist ein Sichtschutz notwendig. Dieser kann als Bret-
terwand mit Sichtfenstern umgesetzt werden. Allenfalls liesse sich der Weg zur Aufrechterhal-
tung der bodennahen Vernetzung zumindest abschnittweise als Steg fihren. Wo keine Ried-
vegetation an den Weg grenzt, kann auch eine dichte Hecke den erforderlichen Sichtschutz
gewahrleisten. Es ist zu beachten, dass bei Riedfléche die Gefahr der Entwasserung besteht.

Stérungen

Sichtschutzmassnahmen und Verhinderung des Zuganges (Stérungsstreifen 50 m), als insge-
samt gestort betrachtet werden. Die Stérungen gehen von den Wegen und der rechtsseitigen
Siedlung aus. Unter der Annahme einer weitgehenden Verhinderung des Zugangs (inkl. Verbot
von Boot- und Badebetrieb) sowie eines ausreichenden Sichtschutzes kénnte von einer st6-
rungsfeien Zone von rund 17'000 m? ausgegangen werden. Effektiv muss jedoch insbesondere
im Sommer von Boots- und Badebetrieb (Abschwemmen lassen von flussaufwarts) ausgegan-
gen werden. Zudem flhrt der vorgesehen Badezugang in den Deltabereich zu einer Stérung
der gesamten Naturzone.

Flachmoor «Hopfraben»: Die Verhdltnisse werden durch die Variante 1 gegenliber dem Ist-
Zustand grundsatzlich nicht verandert. Der im Rahmen der Aufwertung vorgesehene Sicht-
schutz entlang von Wegen und Erholungszone fiihrt dazu, dass von einer reduzierten Stérung
(25 m Streifen) ausgegangen werden kann (ungestdrte Flache rund 61'500 m?).
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Abbildung 25: Stérungen des Naturraums in Konzeptvariante 1
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6.3.3

Konzeptvariante 2 («Naherholung gleich»)
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Abbildung 26: Situationsplan Muotadelta Konzeptvariante 2

Deltaentwicklung

Das Naturschutzgebiet Hopfréaben wird nicht in die Deltaentwicklung miteinbezogen. Die Um-
gebungszone fungiert als Puffer zwischen Flachmoor und Delta, wobei der Giessenbach nicht
gegen Einflisse der Muota geschitzt wird. Der Hechtgraben soll erhalten bleiben und, falls
noétig, baulich gegen Einfliisse der Muota geschitzt werden. Auch im obersten Drittel des Ab-
schnitts bleiben rechtsseitige Erosionsschutzmassnahmen weiterhin erforderlich. In den unte-
ren zwei Dritteln kann sich voraussichtlich ein Delta mit maximal zwei Teilgerinnen ausbilden.
Ausserdem kann sich die standorttypische Auenwaldvegetation entlang des Gerinnes etablie-
ren. Die Gewasserparzelle 387 und die Parzelle 472 am rechten Ufer der Muota werden als
Ubergangszonen gestaltet.

Okologie

Aquatik: Es bilden sich in einem eingeschrankten Bereich typische Deltastrukturen wie Kies-
banke, ein verzweigtes Gerinne, unterschiedliche Stromungsgeschwindigkeiten und Tiefenver-
haltnisse aus. An den Ufern entwickeln sich Auenbereiche. Die aquatische Vernetzung, insbe-
sondere fir Seefische, wird verbessert.

Terrestrik: Links und rechts der Muota entwickelt sich ein durchgehender Auenwald, insbeson-
dere gegen die Seemuiindung zu. Langs- und Quervernetzung werden aufgewertet.
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Nutzungen

Der Kiesumschlagplatz Rotzli und der Campingplatz Hopfraben weichen aus dem Delta. Sowohl
der Natur- als auch der Naherholungsraum werden vergrossert. Die Gesamtflache der Naher-
holung bleibt etwas gleich gross wie im heutigen Zustand. Liegewiese wird zugunsten der Del-
taentwicklung geringfligig reduziert, daflir aber grossziigig nach Norden erweitert. Der ver-
minderte Seeanstoss wird nicht mit einer separaten Erholungszone im Deltabereich kompen-
siert. Die Erholungszone wird mit dem bestehenden Weg erschlossen. Dieser wird so gestaltet,
dass die Stérungen flir den Naturraum moglichst gering ausfallen (vgl. Kapitel 6.3.2).

Stérungen

Muota: Der deutlich vergrdsserte Muotaraum weist aufgrund seines Ausmasses bei Verhinde-
rung des Zuganges (inkl. Verbot von Boot- und Badebetrieb) auch ohne entsprechende Sicht-
schutzmassnahmen zumindest theoretisch eine kleine stérungsfreie Flache auf (ca. 5'500 m?).
Die Stérungen gehen von den Wegen und der rechtsseitigen Siedlung aus. Findet zusatzlich
ein Sichtschutz in Form von Bretterwanden oder dichter Bestockung statt, wird die stérungs-
freie Flache deutlich ausgeweitet (ca. 22'000 m?). Effektiv muss jedoch insbesondere im Som-
mer von Boots- und Badebetrieb (Abschwemmen lassen von flussaufwarts) ausgegangen wer-
den, so dass keine stdérungsfreie Zone garantiert werden kann.

Flachmoor «Hopfraben»: Die Verhaltnisse werden durch die Variante 2 gegeniiber dem Ist-
Zustand grundsatzlich nicht verdndert. Der im Rahmen der Aufwertung vorgesehene Sicht-
schutz entlang von Wegen und Erholungszone fiihrt dazu, dass von einer reduzierten Stérung
(25 m Streifen) ausgegangen werden kann (ungestérte Flache rund 61'500 m?).
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Abbildung 27: Stérungen des Naturraums in Konzeptvariante 2
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6.3.4

Konzeptvariante 3 («Naherholung reduziert»)
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Abbildung 28: Situationsplan Muotadelta Konzeptvariante 3

Deltaentwicklung

Das Naturschutzgebiet Hopfrédben wird nicht in die Deltaentwicklung miteinbezogen. Die Um-
gebungszone fungiert als Puffer zwischen Flachmoor und Delta, wobei sowohl der Giessenbach
als auch der Hechtgraben nicht gegen Einfliisse der Muota geschiitzt werden. Im obersten
Drittel des Abschnitts wird die nattirliche Erosion durch die Muota kontrolliert zugelassen, das
Flachmoor wird allerdings weiterhin, wenn nétig mit baulichen Massnahmen, gegen Erosion
geschutzt. In den unteren zwei Dritteln des Abschnitts kann sich voraussichtlich ein Delta mit
maximal drei Teilgerinnen ausbilden. Ausserdem kann sich die standorttypische Auenwaldve-
getation entlang des Gerinnes etablieren. Die Gewdasserparzelle 387 und die Parzelle 472 am
rechten Ufer der Muota werden als Ubergangszonen gestaltet.

Okologie

Aquatik: Es bilden sich in einem wenig eingeschrénkten Bereich typische Deltastrukturen wie
Kiesbdnke, ein verzweigtes Gerinne, unterschiedliche Strémungsgeschwindigkeiten und Tie-
fenverhaltnisse aus. An den Ufern entwickeln sich Auenbereiche. Die aquatische Vernetzung,
insbesondere flir Seefische, wird verbessert.
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Terrestrik: Links und rechts der Muota entwickelt sich ein durchgehender Auenwald, insbeson-
dere gegen die Seemiindung zu. Allenfalls kommt auch im Gebiet Giessenbach und Hechtgra-
ben Auenwald auf. Langs- und Quervernetzung werden aufgewertet.

Nutzungen

Der Kiesumschlagplatz Rotzli und der Campingplatz Hopfraben weichen aus dem Delta. Der
Naturraum wird stark vergrdssert, wahrend der Naherholungsraum verkleinert wird. Die Lie-
gewiese wird zugunsten der Deltaentwicklung stark reduziert. Der verminderte Seeanstoss
wird nicht mit einer separaten Erholungszone im Deltabereich kompensiert. Die Erholungszo-
nen werden grosstenteils mit dem bestehenden Weg erschlossen. Im oberen Bereich des heu-
tigen Campingplatzes wird der Weg naher ans Flachmoor verlegt, um an dieser fiir die Delta-
entwicklung neuralgischen Engstelle eine (bauliche / natirliche) Aufweitung der Muota zu er-
madglichen. Der Weg wird so gestaltet, dass die Stérungen fir den Naturraum mdoglichst gering
ausfallen (vgl. Kapitel 6.3.2). Ein Sichtschutz entlang des Weges ist nur noch im sudlichen Teil
ausserhalb des Auenwaldes, wo der Weg noch an das Naturschutzgebiet Hopfraben grenzt,
noétig. Die insgesamt reduzierte Naherholungsfldche fihrt zu einer verminderten Stérung.
Gleichzeitig steigt jedoch die Gefahr der «wilden» Naherholung.

Stérungen

Muota: Die Verhaltnisse bei Variante 3 entsprechen mehr oder weniger jenen der Variante 2.
Der Naturraum ist insgesamt lediglich um die leicht reduzierte Erholungsflache grosser (ca.
+4'000 m?).

Flachmoor «Hopfraben»: Die Verhdltnisse werden durch die Variante 3 gegenliber dem Ist-
Zustand grundsatzlich nicht verandert. Der im Rahmen der Aufwertung vorgesehene Sicht-
schutz entlang von Wegen und Erholungszone fiihrt dazu, dass von einer reduzierten Stdérung
(25 m Streifen) ausgegangen werden kann (ungestérte Fldche rund 61'500 m?).
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Abbildung 29: Stérungen des Naturraums in Konzeptvariante 3
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6.3.5

Konzeptvariante 4 («Naherholung aufgeteilt>)
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Abbildung 30: Situationsplan Muotadelta Konzeptvariante 4

Deltaentwicklung

Das Naturschutzgebiet Hopfrédben wird nicht in die Deltaentwicklung miteinbezogen. Die Um-
gebungszone fungiert als Puffer zwischen Flachmoor und Delta, wobei sowohl der Giessenbach
als auch der Hechtgraben nicht gegen Einflisse der Muota geschitzt werden. Im obersten
Drittel des Abschnitts wird die natlirliche Erosion durch die Muota kontrolliert zugelassen, das
Flachmoor wird allerdings weiterhin, wenn nétig mit baulichen Massnahmen, gegen Erosion
geschitzt. In den unteren zwei Dritteln des Abschnitts kann sich voraussichtlich ein Delta mit
maximal drei Teilgerinnen ausbilden. Ausserdem kann sich die standorttypische Auenwaldve-
getation entlang des Gerinnes etablieren. Die Gewasserparzelle 387 und die Parzelle 472 am
rechten Ufer der Muota werden als Ubergangszonen gestaltet.

Okologie

Aquatik: Es bilden sich in einem wenig eingeschrankten Bereich typische Deltastrukturen wie
Kiesbanke, ein verzweigtes Gerinne, unterschiedliche Strémungsgeschwindigkeiten und Tie-
fenverhaltnisse aus. An den Ufern entwickeln sich Auenbereiche. Die aquatische Vernetzung,
insbesondere flir Seefische, wird verbessert.

In Zusammenhang mit Seeschittungen vor dem Bristenquai sind Abklarungen hinsichtlich des
aktuellen 6kologischen Wertes zu treffen. Da es sich bei der Flachwasserzone grundsatzlich
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um einen geschitzten Bereich handelt, muss schliesslich eine zumindest ausgeglichene 6kolo-
gische Bilanz vorherrschen. Es besteht jedoch auch das Potenzial, durch gezielte Ausgestaltung
der Vorschittungen eine 6kologische Aufwertung des Uferbereichs zu erreichen.

Terrestrik: Links und rechts der Muota entwickelt sich ein durchgehender Auenwald, insbeson-
dere gegen die Seemiindung zu. Allenfalls kommt auch im Gebiet Giessenbach und Hechtgra-
ben Auenwald auf. Langs- und Quervernetzung werden aufgewertet.

Nutzungen

Der Kiesumschlagplatz Rotzli und der Campingplatz Hopfraben weichen aus dem Delta. Der
Naturraum wird stark vergréssert. Die Liegewiese wird zugunsten der Deltaentwicklung stark
reduziert. Beim Bristenquai wird mit Seeschittungen inkl. einer allfalligen Seeuferrevitalisie-
rung der verlorene Naherholungsraum vollstandig kompensiert. Dies dirfte den Erholungs-
druck auf der rechten Muotaseite reduzieren. Dabei Vorbehalten ist die Bewilligungsfahigkeit
einer Seeschittung zur Schaffung resp. Kompensation des Naherholungsraums mit einer Fla-
che von ca. 2'300 m?.

Die Erholungszonen werden grdsstenteils mit dem bestehenden Weg erschlossen. Im oberen
Bereich des heutigen Campingplatzes wird der Weg naher ans Flachmoor verlegt, um an dieser
fur die Deltaentwicklung neuralgischen Engstelle eine (bauliche / natlirliche) Aufweitung der
Muota zu ermdoglichen. Der Weg wird so gestaltet, dass die Stérungen fir den Naturraum
madglichst gering ausfallen (vgl. Kapitel 6.3.2). Ein Sichtschutz entlang des Weges ist nur noch
im sldlichen Teil ausserhalb des Auenwaldes nétig, wo der Weg noch an das Naturschutzgebiet
Hopfraben grenzt.

Stérungen

Muota: Die Verhaltnisse bei Variante 4 entsprechen jenen der Variante 3 und damit mehr oder
weniger jenen der Variante 2 (ca. +4'000 m?3).

Flachmoor «Hopfraben»: Die Verhdltnisse werden durch die Variante 4 gegenliber dem Ist-
Zustand grundsatzlich nicht verandert. Der im Rahmen der Aufwertung vorgesehene Sicht-
schutz entlang von Wegen und Erholungszone fiihrt dazu, dass von einer reduzierten Stérung
(25 m Streifen) ausgegangen werden kann (ungestérte Flache rund 61'500 m?).
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Abbildung 31:

Stérungen des Naturraums in Konzeptvariante 4
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6.3.6

Konzeptvariante 5 («Naherholung ausgelagert»)
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Abbildung 32: Situationsplan Muotadelta Konzeptvariante 5

Deltaentwicklung

Das Naturschutzgebiet Hopfraben wird teilweise in die Deltaentwicklung miteinbezogen. Die
rechtsseitigen Erosionsschutzmassnahmen im oberen Drittel des Abschnitts werden aufgeho-
ben und eine freie Deltaentwicklung zugelassen.! In den unteren zwei Dritteln des Abschnitts
kann sich voraussichtlich ein Delta mit maximal drei Teilgerinnen ausbilden. Ausserdem kann
sich die standorttypische Auenwaldvegetation entlang des Gerinnes etablieren. Die Gewéasser-
parzelle 387 und die Parzelle 472 am rechten Ufer der Muota werden als Ubergangszonen
gestaltet.

Okologie

Aquatik: Es bilden sich in einem kaum eingeschrankten Bereich typische Deltastrukturen wie
Kiesbanke, ein verzweigtes Gerinne, unterschiedliche Stromungsgeschwindigkeiten und Tie-
fenverhaltnisse aus. An den Ufern entwickeln sich Auenbereiche. Die aquatische Vernetzung,
insbesondere flr Seefische, wird verbessert.

! Wird die Konzeptvariante 5 als Bestvariante weiterverfolgt, so kann in einer spateren Projektphase eine
Interventionslinie festgelegt werden. Diese soll dabei helfen, rechtzeitig Massnahmen gegen eine lber-
massige Erosion des Flachmoors durch die Muota zu ergreifen.
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In Zusammenhang mit Seeschuttungen vor dem Bristenquai sind Abklarungen hinsichtlich des
aktuellen 6kologischen Wertes zu treffen. Da es sich bei der Flachwasserzone grundsétzlich
um einen geschutzten Bereich handelt, muss am Ende eine zumindest ausgeglichene 6kologi-
sche Bilanz vorherrschen. Auch hier besteht jedoch grosses Potenzial, durch gezielte Ausge-
staltung der Vorschittungen eine 6kologische Aufwertung des Uferbereichs zu erreichen.

Terrestrik: Beidseitig der Muota entwickelt sich ein Auenwald, insbesondere gegen die See-
mundung zu. Allenfalls kommt auch am Giessenbach und Hechtgraben Auenwald auf. Stérun-
gen werden durch die Aufgabe der rechtsufrigen Erholungsnutzung auf ein Minimum reduziert.
Dies schafft Potenzial fir die Ansiedlung von stérungsanfalligen Tieren wie beispielsweise den
Flussregenpfeifer. Langs- und Quervernetzung werden deutlich aufgewertet.

Nutzungen

Der Kiesumschlagplatz Rotzli und der Camping Hopfréaben weichen aus dem Delta. Der Naher-
holungsraum wird vollstandig an den Bristenquai verschoben. Der Naturraum wird signifikant
vergrossert. Mit Seeschittungen inkl. einer allfdlligen Seeuferrevitalisierung wird der verlorene
Naherholungsraum vollstédndig kompensiert. Die Erschliessung des Muotadeltas fallt weg.! Da-
bei Vorbehalten ist die Bewilligungsfahigkeit einer Seeschlittung zur Schaffung resp. Kompen-
sation des Naherholungsraums mit einer Fléche von ca. 7'700 m?2.

Stérungen

Muota und Flachmoor «Hopfraben» bilden in Variante 5 hinsichtlich Naturraum eine Einheit.
Der potenziell ungestorte Raum ist aufgrund der insgesamt klirzeren Grenzlinie zum umge-
benden Raum deutlich grésser als mit Zugang zum Delta und Erholungszone am Ufer des
Vierwaldstattersees.

Unter Annahme eines von Stérungen beeintrachtigten Streifens von 50 m Breite resultiert mit
91'000 m? gegeniiber den Varianten 1 bis 4 eine Vergrésserung des ungestérten Raumes von
40'000 bis 50'000 m?2. Wird die Stérung mittels Sichtschutz auf einen Streifen von 25 m redu-
ziert ergibt sich eine ungestérte Zone von 113'000 m? und eine Vergrdsserung gegeniiber den
anderen Konzeptvarianten um rund 25'000 bis 36'000 m?2.
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Abbildung 33: Stdrungen des Naturraums in Konzeptvariante 5

! Eventuell wird weiterhin ein Unterhaltsweg bendétigt.
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6.4

6.4.1

Erschliessung

Fur die Langserschliessung des Muotaabschnitts Hopfraben soll hauptsachlich das bestehende
Wegnetz genutzt werden. Die spezifischen Langserschliessungen sind bereits bei den jeweili-
gen Konzeptvarianten beschrieben worden. Neben der Langserschliessung mittels Spazierwege
ist auch die Quererschliessung Uber Bricken bzw. Fussgangerstege mdoglich. Die Querer-
schliessungen sind nicht variantenspezifisch und deshalb von den Konzeptvarianten getrennt
zu beurteilen. Einzig die Konzeptvariante 5 erlaubt keine Quererschliessung.

Neben der Erschliessung zu Land ist auch die Schiffbarkeit zu untersuchen. Ahnlich wie die
Quererschliessung ist auch die Schiffbarkeit nicht variantenspezifisch und deshalb separat von
dieser zu beurteilen.

Eine Aussichtsplattform stellt eine weitere Erschliessungsform dar und ist ebenfalls unabhangig
von den einzelnen Konzeptvarianten zu prifen.

Quererschliessung

N

A

Langserschliessung
p— l‘lll‘ J

Quererschhessung

Naturschutzgebiet Mopfraben

Umoesbungalons

Abbildung 34: Ubersicht Quererschliessungsméglichkeiten. Die schwarze Linie entspricht der
heutigen Wegfiihrung. Der grin eingezeichnete Unterhaltsweg ist ebenfalls be-
reits vorhanden.
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6.4.2

Briicke A

Rund 150 m unterhalb der Gersauerbriicke soll ein ca. 50 m langer Fussgangersteg Uber die
Muota fithren. Die Uberquerung soll im oberen Bereich des Deltas erfolgen, damit die Kosten
fur die Bricke mdglichst gering ausfallen und die potenzielle Stérung des Deltalebensraumes
begrenzt werden kann. Der Fussgangersteg wird vom bestehenden Unterhaltsweg oder von
der offentlichen Parzelle Nr. 668 aus erschlossen. Der Erschliessungsweg befindet sich aus-
schliesslich auf 6ffentlichem Grund.

Briicke B

Von der offentlichen Parzelle 668 aus fuhrt eine ca. 100 m lange Briicke Gber das Muotadelta.
Die Uberquerung hat das Potenzial, das Delta fir Erholungssuchende und Naturfreunde erleb-
bar zu machen. Der Fussgangersteg muss so gestaltet werden, dass empfindliche Arten
dadurch nicht gestdrt werden. Es ist keine zusatzliche Langserschliessung notwendig.

Stérungen

Eine neue Briicke bedeutet eine zusatzliche Stérung fiir das neu entstehende Delta. Mit Len-
kungsmasshamen (Sichtschutz etc.) kann diese Stérung minimiert werden.

Zugang mit Booten und dahnlichen Fahrzeugen
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Abbildung 35: Ubersicht (iber die bestehenden privaten Bootsplétze und Ausstiegsmdéglichkei-
ten flr Kajakfahrer.
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6.4.3

6.5

Generell

Der Deltabereich soll frei von motorisierten Booten und Schiffen bleiben. Wie lange die
bestehenden Anlegestege noch genutzt werden dirfen, ist abzuklaren (laufende
Konzessionen). Von einer Erneuerung des bestehenen Konzessionen ist abzusehen.

Auch nicht motorisierte Wasserfahrzeuge (Freizeitboote, Kajak, Kanu, SUP etc.) bedeuten eine
grosse Storung der Fauna (Vogel, Fische). Im weiteren Projektverlauf ist zu klaren, inwieweit
diese Storungen minimiert werden missen (z.B. Sperrzeiten, Korridore, etc.).

Ausstiegsmoglichkeiten Kajak

Es werden zwei offensichtliche Ausstiegsmdglichkeiten fir Kajakfahrer vorgeschlagen. Beim
oberen Standort nach der Gersauerbriicke existiert bereits ein Uferzugang. Beim unteren
Standort, knapp oberhalb eines méglichen Fussgangersteges (vgl.), existiert ein Unterhalts-
weg fir die Geschiebeentnahme. Dieser kdnnte sich ebenfalls als Ausstiegsmdglichkeit eig-
nen. In beiden Fallen verlassen die Kajakfahrer die Muota, bevor sie in den eigentlichen Del-
tabereich vordringen.

Aussichtsplattform

Die offentliche Parzelle Nr. 668 kdnnte als Zugang von der Bristenstrasse zu einer Aussichts-
plattform am linken Muotaufer dienen. Je nach Gestaltung der Aussichtsplattform Idsst sich
das Delta von dieser aus beobachten, ohne den Lebensraum massgeblich zu stéren. Die Aus-
sichtsplattform ist nicht variantenspezifisch und deshalb als unabhangiges Massnahmenele-
ment zu beurteilen.

Details zu einer allfdélligen Aussichtsplatt sind Bestandteil einer nachsten Planungsphase zu
definieren.

Bewertung der Konzeptvarianten

Zur Bewertung der Konzeptvarianten wurde dieselbe Methodik angewendet, wie sie zur Be-
wertung der Linienvarianten zum Einsatz kam. Allerdings wurden in Anlehnung an die Entwick-
lungsziele resp. der verschiedenen Interessen, Bedlrfnisse und Anliegen gewisse Bewertungs-
kriterien und deren Gewichtung den neuen Erkenntnissen und Erfordernissen angepasst.

Das angepasste Bewertungsschema wurde an der Begleitgruppensitzung Nr. 02 vom 19. Mai
2022 den Mitgliedern vorgestellt.

Nach den Rickmeldungen und Antragen der Begleitgruppenmitglieder nahm die Projektgruppe
am Bewertungsschema, den Bewertungskriterien und der Gewichtung nochmals folgende An-
passungen vor:

e Verzicht auf die Bewertung des Hochwasserschutz, da die Hochwasserschutzziele bei al-
len Varianten zu gewahrleisten sind und es sich unter den Varianten keine wesentlichen
Unterschiede betreffend Hochwasserschutz ergeben

¢ Hochste Gewichtung der 6kologischen Kriterien, welche grundsétzlich die Hauptziele ei-
ner Revitalisierung sind inkl. Erhéhung des Kriteriums der Entflechtung von Schutz- und
Nutzungsflachen, welches ein Hauptanliegen der Schutzorganisationen ist

e Festhalten an der Beriicksichtigung der politischen und gesellschaftlichen Akzeptanz,
welche Voraussetzung flr die Planung und Umsetzung des Projekts sind

e Bericksichtigung der Kosten zur Beurteilung der Verhaltnismassigkeit und eines ausge-
wogenen Kosten-Nutzenverhdltnisses

Im Anhang 5 ist das Bewertungsschema inkl. Kriterien, Gewichtung und Beurteilungsraster
dargestellt. Weitere Einzelheiten dazu werden im Bericht zur Mitwirkung und Partizipation (Bei-
lage 2) erlautert.
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Bewertung Begleitgruppe

Anlasslich der Begleitgruppensitzung Nr. 03 vom 13. September 2022 wurden vier der sechs
Konzeptvarianten (Ist-Zustand inklusive) durch die vier Akteurgruppen «Umwelt», «Bevdlke-
rung/Naherholung», «Politik/Verwaltung» und «Anstésser/Gewerbe/Tourismus» bewertet.

Dabei wurden folgende Resultate erzielt:

Tabelle 6: Bewertung Akteurgruppe an Begleitgruppensitzung Nr. 03 (Gewichtung nach-
trdglich angepasst, rot: schlechteste Variante; grin: Bestvariante)
— Kionzepheari- Konzeptvari- Konzeptvari- Konzepbvar-
, ante 1 ante 2 ante 3 ante §
e -83 Funkia =i Femnkte -5 Punkra B8R Punkte
[y —— Hinster Rang 4 Ramg 3 Rang 2 Rang 1
:n =20 Pumikia 20 Puniie
n Rang 3 Rang 2
[Ohne 70 Puniido S0 Punkia =10 Punivio 10 Punkie
e Bevidilkarung / Nah. [1osten Rang 2 Rang 1 Rang 4 Rang 3
ol
e o 75 Punkte 15 Punkie
n Rang 2 Rang 3
Lifng -20 Punkie 58 Punkte 73 Punkte 5 Punkfe
e Poiit / Verwai-  [osten Rang 4 Rang 2 Rang 1 FRang 3
pre -15 Punkte 78 Punkte
n Rang 3 Rang 2
Ofane =18 Punkfa 33 Punkha 38 Purikta 25 Punkig
[rAnsiseser. G- Hosten Rang 4 Rang 2 Rang 3
# TOUNTSITAL,
= it 53 Punkte 0 Punkts
ten Rang 2 Rang 3

Die nachfolgenden Erlauterungen zu den Bewertungen der Begleitgruppenmitglieder sind der
Aktennotiz zur Sitzung Nr. 03 (Datum: 17.10.2022) vom Lenkungsausschuss enthommen.

Die Akteurgruppen «Bevédlkerung / Naherholung» «Politik / Verwaltung» und «Anstésser / Ge-
werbe / Tourismus» haben als Bestvarianten die Konzeptvariante 2 und 3 ermittelt. Die Diffe-
renzen in den Varianten sind relativ gering. Die Variantenentscheide sind bedingt sensitiv auf
die Berlicksichtigung der Kosten.

Die Akteurgruppe «Umwelt» hat als Bestvariante die Konzeptvariante 5 («Naherholung aus-
gelagert») ermittelt. Der Variantenentscheid ist nicht sensitiv auf die Berlicksichtigung der
Kosten.

Der 6kologische Mehrwert der Variante 5 wurde von allen Akteurgruppen bestétigt (beste Be-
wertung der Okologie). Die Unterschiede zwischen den Gruppen sind verhéitnisméssig gering.
Die gesellschaftlichen Interessen (sozio6konomische Entwicklung) wurde von den Akteurgrup-
pen stark unterschiedlich beurteilt. Insbesondere die Bewertung der gesellschaftlichen und
politischen Akzeptanz (B1), der Auswirkungen auf die Naherholung (B4) und der Aufwertung
der Naherholung durch attraktive Naturangebote (B5) zeigen sich grosse Unterschiede und die
unterschiedlichen Interessenlagen.
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Bewertung Projektgruppe

Auf Grundlage der Inputs und Argumente der Begleitgruppe bewertete die Projektgruppe die
Konzeptvarianten méglichst neutral, emotionsfrei und basierend auf fachlichen Grundlagen.

Die Projektgruppe hat ohne Bertlicksichtigung der Kosten als Bestvariante mit den identischen
Punkten die Konzeptvariante 2 und 5 ermittelt (vgl. Tabelle 7). Im Anhang 5 ist das Bewer-
tungsschema inkl. Resultat enthalten.

Tabelle 7: Bewertung Projektgruppe (rot: schlechteste Variante; griin: Bestvariante)

Projektgruppe | Mullvariante | Varanie 1 Varlants 2 Varlante 3 Varlanto 4 Varlante §

18 Punide 13 Punite 33 Punkte
Ramg 3 Rang 4 Rang 1

=3 Punkte B Punkis
Rang 4 Rang 3

-128 Punkte | -23 Punkie
Rang 6 Rang 5

Chne Kashen

Mit Kosten

Die nachfolgenden Erlauterungen zu den Bewertungen sind der Aktennotiz zur Sitzung Nr. 03
(Datum: 17.10.2022) vom Lenkungsausschuss entnommen.

Der ékologische Mehrwert der Variante 5 wird durch die héhere Bewertung der Variante 2 bei
den gesellschaftlichen Kriterien ausgeglichen.

Werden die Kosten berticksichtigt, wird die Variante 2 (Naherholung gleich) «deutlich» besser
bewertet als die Variante 5. Das Kosten-Nutzen Verhéltnis der Variante 5 resp. die Verhéltnis-
maéssigkeit der Variante 5 ist daher als schlecht zu bezeichnen. Zusétzlich ist bei der Bewertung
der Variante 5 nur bedingt die fragliche technische, rechtliche und gesellschaftliche Machbar-
keit der erforderlichen Seeschiittungen als flichenméssigen gleichwertigen Ersatz zum beste-
henden Naherholungsraum in der Hopfrédben bericksichtigt.

Die Variante 2 fiihrt zu einer grossen Aufwertung des aquatischen und des terrestrischen Le-
bensraums im Miindungsbereich der Muota. Eine dynamische, naturnahe Deltaentwicklung mit
standortgerechten Sohlenstrukturen ist mit massigen Einschrdnkungen durch den Erholungs-
raum und des Flachmoorschutzes mdglich. Durch den Verzicht auf die Campingnutzung und
die Nutzung des Kiesumschlagplatzes werden Stérungen des Naturraums reduziert. Durch ge-
eignete Lenkungsmassnahmen kann der Naherholungsraum und der Naturraum voneinander
entflochten und abgetrennt werden. Es kénnen sich ungestérte Naturrdume sowohl im Delta-
bereich wie im Flachmoor ausbilden.

Mit der Variante 2 wird die bestehende Naherholungsnutzung grésstmdéglich erhalten und somit
kiirzlich getétigte Investitionen berlicksichtigt. Das zuklinftige Muotadelta gliedert sich in den
bestehenden Naherholungsraum und die bisher ausgefiihrten Aufwertungsmassnahmen ein.
Die Naherholung kann durch ein attraktives Naturangebot aufgewertet und die politische und
gesellschaftliche Akzeptanz kann erwartet werden.

Das Kosten-Nutzen Verhdéltnis der Variante 2 kann insbesondere im Vergleich zur Variante 5
(«Naherholung ausgelagert») als gut bis sehr gut beurteilt werden. Die technischen, rechtli-
chen und gesellschaftlichen Risiken der Variante 2 («Naherholung gleich») sind (iberschaubar
und vertretbar. Eine zeitnahe Umsetzung erscheint méglich. Im Rahmen der Detailplanung
bietet die Variante 2 («Naherholung gleich») verschiedenste Optimierungs- und Anpassungs-
moéglichkeiten, ohne dabei vom Grundsatzentscheid abzuweichen (Lenkungs- und Abschir-
mungsmassnahmen, Gestaltung des Miindungsbereichs, Gestaltung der Naherholung, Er-
schliessung, usw.).

Bestatigung der Bewertung durch den Lenkungsausschuss

Der Lenkungsausschuss betatigte an der Sitzung Nr. 03 vom 17. Oktober 2022 den Varianten-
entscheid der Projektgruppe.

Dieser Variantenentscheid wurde partizipativ erarbeitet und wird mit Ausnahme der Schutzor-
ganisationen von allen Akteuren und Interessengruppen unterstitzt.

Nachfolgend werden die einzelnen Massnahmenelemente dieser Bestvariante noch etwas ge-
nauer beschrieben.
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7.1

7.1.1

7.1.2

7.1.3

7.1.4

BESTVARIANTE

Aus den Bewertungen des Projektteams und der Begleitgruppe resultierte die Konzeptvari-
ante 2 als Bestvariante (Stufe Vorstudie). Die nachfolgend aufgeflihrten Massnahmen zeigen
den angedachten Endzustand der Bestvariante.

Einige Punkte missen auf Stufe Vorprojekt im Detail angeschaut werden. Wichtige Bemerkun-
gen hierzu finden sich im Kapitel 8.

Auch die zeitliche Etappierung der Massnahmen (z.B. welche Massnahmen wann baulich um-
gesetzt werden, welche Massnahmen nach der Entfernung von Uferschutzmassnahmen durch
die Muota selbst geschaffen werden, etc.) bildet einen wesentlichen Bestandteil der weiteren
Planung im Rahmen des Vorprojekts.

Massnahmenkatalog

Riickbau rechtsseitige Ufersicherung

Um eine Deltaentwicklung zu ermdglichen, werden die im Jahr 2020 zur rechtsseitigen Ufersi-
cherung eingebauten Spundbohlen grésstenteils wieder riickgebaut.

Im obersten Abschnitt der bestehenden Verbauung sollen die Spundbohlen zum Schutz der
bestehenden resp. auch kiinftigen Erschliessung und der ¢stlichsten Ecke des Flachmoors be-
stehen bleiben.

Auf den Ubrigen Abschnitten sind die bestehenden Uferverbauungen zu Uberprifen und bei
Bedarf zu sanieren. Es handelt sich um folgende Abschnitte:

e Rechtsseitig: Abschnitt von der Gersauerstrassenbriicke bis zu den im Jahr 2020 erstell-
ten Spundbohlen.

e Linksseitig: gesamter Abschnitt von der Gersauerstrassenbriicke bis zum See.

Ob neben den Spundbohlen auch weitere bestehende, rechtsseitige Ufersicherungen aktiv ent-
fernt werden sollen, muss im Rahmen des Vorprojekts genauer festgelegt werden.

Es wird vorgeschlagen, dass Elemente aus Beton entfernt werden, und der Rest moglichst der
Natur Uberlassen wird.

Riickbau Rotzli inkl. Erschliessung

Der Kiesumschlagplatz Rotzli inkl. Erschliessung und Kunstbauten werden riickgebaut. Der
Zeitpunkt ist im Rahmen des Vorprojekts zu definieren.

Riickbau Camping

Gemass Bundesgerichtsentscheid kann der 6ffentlich zugangliche Camping nicht so erneuert
werden, dass ein rationeller und zeitgemasser Betrieb moglich ist. Die Infrastrukturanlagen
des Campings sollen deshalb vollstédndig rlickgebaut werden. Allenfalls ist zu priifen, ob die
sanitaren Anlagen im Rahmen der Bestandesgarantie weiter genutzt werden kdnnen, resp.
sollen. Wie in der Planskizze der Bestvariante dargestellt, wird jedoch vorgeschlagen, weiter
unterhalb bei der Naherholungszone (Liegewiese) eine Kompost-WC-Anlage oder eine mobile
WC-Anlage einzuplanen und die sanitéaren Anlagen des Campings rickzubauen. Der Zeitpunkt
und die Details zum allfélligen Erhalt der sanitéaren Anlagen sind im Rahmen des Vorprojekts
zu definieren.

Umgang mit der Altlast

Dort, wo aktiv Rickbaumassnahmen ergriffen werden (Strassen, Infrastruktur etc.), ist die
Altlast korrekt zu sanieren. Fir die Ubrigen Bereiche wird vorgeschlagen, im Rahmen des Vor-
projekts genauer zu untersuchen und zu definieren, ob sinnvollerweise eine Gesamtsanierung
durchgefuhrt werden soll, oder ob auch punktuelle Teilsanierungen zuldssig waren. Die Altlast
wird gemass Voruntersuchung als weder untersuchungs- noch sanierungsbediirftig eingestuft.
Somit waren grundsatzlich keine Massnahmen zu ergreifen, sofern das Material nicht aktiv
angetastet wird.
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7.1.5

7.1.6

7.1.7

7.1.8

7.1.9

7.1.10

7.1.11

Wegfall Bootspldtze

Die Konzessionen fiur die drei Anlagestellen (Bootsplatze) sind nach Ablauf der Konzession
nicht zu verlangern. Ein allfallig friiherer Verzicht auf diese Bootsplatze soll auf Stufe Vorpro-
jekt geprift werden.

Die Bootspldtze stellen ein privates Interesse dar, welches die Deltaentwicklung massgeblich
behindern wiirde. Schliesslich miissten solche Platze auch zukiinftig befahrbar sein, was wei-
terhin Baggerungen zur Freihaltung einer Fahrrinne entlang des linken Ufers (Gleitufer mit
Kiesbank) nétig machen wirde.

Strukturelemente

Auf Strukturelemente an den Ufern wird verzichtet. Linksseitig (Gleithang) ist von einer Aus-
bildung einer Kiesbank auszugehen, welche solche kiinstlichen Strukturelemente einschottern
wirde. Rechtsseitig soll eine dynamische Entwicklung stattfinden kénnen.

Als initiale Massnahme soll die Zweiteilung der Muota in einem Teilabschnitt aktiv geférdert
werden.

Im Rahmen des Unterhalts kdnnen weitere Sohlenstrukturierungsmassnahmen ergriffen wer-
den, falls sich auf natirliche Weise unzureichende Sohlenstrukturen ausbilden sollten.

Aktive Bestockungen

Um die Stérungen moglichst gering zu halten, wird vorgeschlagen im Bereich des Auenwaldes
und der Ubergangszone Initialbepflanzung vorzunehmen. Die {ibrigen Bereiche sollen einer
moglichst natdrlichen Entwicklung Gbergeben werden. Allfallig weitere notwendige Bestockun-
gen werden in der nachsten Projektphase definiert.

Hechtgraben

Der Hechtgraben soll als angrenzendes Oko-Element und wertvolles Gewésser in seiner Funk-
tion moglichst erhalten bleiben.

Giessen

Mittelfristig ist eine Entwicklung des Deltas in den Bereich des Giessen moglich. Von einer
aktiven Umgestaltung des Bereichs wird aber abgesehen.

Es ist denkbar, dass nach einem Ereignis mit «Beschadigung» des Giessen der Erschliessungs-
weg naher an den Hechtgraben gelegt wird. Vorerst sollte aber der Naturraum bestehen blei-
ben. Eventuell ist eine aktivere Bestockung zur Minimierung der Stérung vorzunehmen. Alter-
nativ sind Abschnitte mit Sichtschutzwanden vorgesehen.

Bestehende Liegewiese (Naherholung)

Die bestehende Liegewiese ist griosstenteils zu erhalten. Vorerst sind keine Massnahmen zu
einer Umgestaltung der Liegewiese vorgesehen.

Der mit Auenwald gekennzeichnete Bereich soll vollumfénglich der Natur zurlickgegeben wer-
den. Nach einem allfélligen Hochwasserereignis soll nur die Liegewiese wieder gesdaubert wer-
den und weiterhin der Erholungsnutzung dienen. Im Unterhaltskonzept wird festgelegt, welche
Eingriffe zum Erhalt oder zur Wiederherstellung der Liegewiese zuldssig sein werden. Ob wei-
tere Massnahmen zum Schutz der Liegewiese nétig sind, wird im Rahmen des Vorprojekts
Uberprift.

Bestehendes Seeufer

Das heutige Seeufer (kiirzlich neu gestaltet) inklusive Promenadenweg soll nicht aktiv zuriick-
gebaut werden. Die Blécke der Seeuferverbauung sind trocken versetzt. Im mit Auenwald ge-
kennzeichneten Bereich, kann die Muota den Bereich im Laufe der Zeit neu gestalten. Im Gb-
rigen Bereich sind seeseitige Erosionen zuldssig, die angrenzende Liegewiese (Naherholung)
kann jedoch nach Ereignissen wieder in Stand gesetzt werden (Unterhaltskonzept).
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7.1.12

7.1.13

7.1.14

Erschliessung

Gemass Charta soll auf eine Erschliessung mit motorisiertem Individualverkehr verzichtet wer-
den. Es ist vorgesehen, den Wegabschnitt vom Ruag-Areal zum heutigen Parkplatz in einen
Wanderweg umzubauen.

Fur die Erschliessung der Naherholungszone soll in Absprache mit der Gemeinde ein Unterhalt
(Milleimer und WC leeren etc.) moglich sein. Es sind Abschnitte auf Stegen (Erméglichung
Quervernetzung von Amphibien) und Abschnitte am Boden vorgesehen. Es wird vorgeschla-
gen, die exponierten Wegabschnitte etwas zu sichern (einfacher Erosionsschutz) und nach
Ereignissen wieder Instand zu stellen (Unterhaltskonzept). Im Rahmen des Vorprojekts konnen
jedoch auch weitere Massnahmen geprift werden (z.B. Hoherlegen der Wege, falls kein Wasser
ins Flachmoor gelangen soll, etc.).

Im Bereich der Parzelle 668 soll im Rahmen des Vorprojekts die Planung einer einfachen Fuss-
gangerbriicke weiterverfolgt werden. Es wird darauf hingewiesen, dass diese Bricke innerhalb
des BLN-Gebietes liegt.

An der Sitzung vom 17.10.2022 hat der Lenkungsausschuss festgelegt, dass in Abhangigkeit
der Ergebnisse der Vorprifung der kantonalen Fachstellen, dem BAFU und der ENHK (Sommer
2023, vgl. Ziff. 7) zu entscheiden ist, ob:

e die Fussgangerbriicke als Bestandteil des Revitalisierungsprojekts am geplanten Stand-
ort erstellt werden soll;

e die Fussgangerbriicke an einem alternativen Standort erstellt werden soll;
e auf die Fussgdngerbriicke verzichtet werden soll.

Mit dem Entscheid Uber die Planung und Umsetzung der Fussgangerbriicke ist der Kostenteiler
zwischen Bezirk, Gemeinde und Kanton (Tiefbauamt) zu klaren. Zusatzlich ist zu prifen, ob
die Fussgangerbriicke zur Erschiessung des Naherholungsgebiets als Bestandteil des Revitali-
sierungsprojekts subventionsberechtigt ist.

Entflechtung Schutz und Nutzung (Lenkungsmassnahmen)

Die Auswirkungen auf das Flachmoor und das Delta sind so zu minimieren, dass mit einem
Beeintrachtigungsraum von maximal 25 m entlang der Gebietsgrenzen gerechnet werden
muss. Dabei sind die Anforderungen der definierten Zielarten massgebend.

Mit den vorgesehenen Massnahmen werden nicht nur mégliche kiinftige, sondern auch aktuell
bestehende Stdérungen bestmdglich beseitigt.

Die Wege werden situativ mit Auenwald und «klnstlichem» Sichtschutz abgeschirmt. Der
Sichtschutz soll z.T. mit Beobachtungsmdglichkeiten (Fenstern) ausgestaltet werden.

Der Zugang zu den Naturraumen soll durch geeignete, wenn madglich 6kologische Strukturen
verhindert (Holzwénde, Holzbeigen, Schnittguthecken, Hecken und Baumstrukturen, Wasser-
graben u.a.). Von grosser Bedeutung ist dabei das Fernhalten von Hunden.

Spezifische Wegegebote sind eine grundlegende Voraussetzung.

Von grosser Bedeutung sind auch Linienfiihrung und Ausgestaltung der Wege. So werden z.B.
erhéht angelegte Wege oder Holzstege weniger verlassen als ebenerdig gefiihrte.

In Betracht zu ziehen sind u.U. auch zeitlich begrenzte Zugangsbeschrankungen (z.B. Sper-
rungen in Brutzeiten).

Eine evtl. neue Briicke ist ebenfalls so auszubilden, dass die Stérungen madglichst geringgehal-
ten werden kdnnen.

Es muss darauf hingewiesen werden, dass die Muota im Sommer recht intensiv von Personen
in Gummibooten befahren wird. Im Rahmen des Vorprojekts ist daher zu kldren, inwieweit
diese Stérung im Deltabereich reduziert oder allenfalls zeitlich verhindert werden kann, res-
pektive welche Nutzungen noch zuldssig sind, oder auch, welche Stérungen sich kaum verhin-
dern lassen. Vor diesem Hintergrund sind allfallige Bestockungsideen nochmals zu prifen.

Unterhaltskonzept

Mit einem Unterhaltskonzept ist klar festzulegen, wann welcher Unterhalt gemacht werden soll
und kann. Zudem ist zu definieren, nach welchen Ereignissen welche Wiederherstellungsmass-
nahmen erforderlich resp. zulassig sind.
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7.2

7.2.1

7.2.2

7.2.3

Zielerfiillung

Hochwasserschutz

Wie im Kapitel 0 aufgeflihrt, bildet der Camping das einzige Schutzdefizit im Projektperimeter.
Mit dem Massnahmenkonzept ist vorgesehen, den Camping riickzubauen (vgl. Kapitel 7.1.3).
Somit entfallt dieses Schutzdefizit.

Linksseitig ist die Siedlung gemass aktuellen Kenntnissen ausreichend gegen Hochwasser ge-
schitzt.

Die Muota erhalt mehr Raum und eine Deltaentwicklung ist mdglich. Mit dem Unterhaltskon-
zept (vgl. Kapitel 7.1.14) wird sichergestellt, dass allfallige, aus Hochwassersicht sehr ungiins-
tige Auflandungen ausgebaggert werden dirfen.

Der bestehende, linksseitige Bewirtschaftungszugang (Parzelle 675) bleibt bestehen. Dieser
Zugang ist entsprechenden in den Planen vermerkt. Im Unterhaltskonzept werden klare Vor-
gaben definiert, in welchen Fallen eine Bewirtschaftung nétig und somit maoglich ist.

Eine unmittelbar kritische, riickwartsgerichtete Auflandung wahrend eines Einzelereignisses ist
unwahrscheinlich, da einerseits durch die grosse Aufweitung eine gentigende Abflusskapazitat
zur Verfligung steht, und andererseits mit der zu erwartenden Konzentration des Abflusses in
Hauptgerinnen wahrend eines Hochwasserereignisses der Geschiebetransport bis in den See
gewahrleistet bleibt. Allfdllige Auflandungen infolge eines grdsseren Ereignisses werden im
«Betriebszustand» von der Muota selbst wieder umgelagert und abgetragen.

Morphologie

In Anlehnung an das Ahmari & da Silva Diagramm ist davon auszugehen, dass sich bei einer
Sohlenbreite ab ca. 80 m ein verzweigtes Gerinne mit zwei Teilgerinnen ausbilden wird. Ent-
sprechend kann mit der Konzeptvariante 2 eine naturnahe Gerinnemorphologie erwartet wer-
den (vgl. Anhang 6).

Okologie

Mit der Umsetzung der Konzeptvariante 2 werden die allgemeinen 6kologischen Ziele (s. Ka-
pitel 5.4.1) erreicht.

Aquatik: Es bilden sich in einem eingeschrankten Bereich typische Deltastrukturen wie Kies-
banke, ein verzweigtes Gerinne, unterschiedliche Stromungsgeschwindigkeiten und Tiefenver-
hédltnisse aus. An den Ufern entwickeln sich Auenbereiche. Die aquatische Vernetzung, insbe-
sondere fir Seefische, wird verbessert. Es darf erwartet werden, dass die 6kologischen aqua-
tischen Ziele erreicht werden und sich die Zielarten (s. Kapitel 3.2.2) mittelfristig im Gebiet
einfinden.

Terrestrik: Links und rechts der Muota entwickelt sich ein durchgehender Auenwald, insbeson-
dere gegen die Seemlindung zu. Langs- und Quervernetzung werden aufgewertet. Es darf
erwartet werden, dass sich mindestens ein Teil der definierten Zielarten (s. Kapitel 5.4.2) mit-
telfristig im Gebiet einfinden.

Flachmoor

Inwieweit das Flachmoor vor der Deltaentwicklung durch die Muota geschilitzt werden muss
oder soll, ist als wichtige Randbedingung im Rahmen des Vorprojekts zu klaren.

Im Rahmen der vorliegenden Vorstudie wird davon ausgegangen, dass die &stlichste Ecke des
Flachmoors u.a. aufgrund der zu erhaltenden Erschliessung gegen Erosion geschiitzt werden
muss. Im unteren Bereich soll jedoch eine freie Entwicklung méglich sein, d.h. das Flachmoor
darf im Ereignisfall auch Giberschwemmt werden. Die Zuganglichkeit zu den Naherholungsfla-
chen wirde nach einem solchen Ereignisfall wieder hergestellt, Details hierzu sind in einem
Unterhaltskonzept zu definieren.
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Grobkostenschatzung (+/- 40%)

Fir die Gerinneldnge von rund 500 m ergeben sich die unten aufgeflihrten Grobkosten. Bei
einzelnen Positionen ist eine verlassliche Abschdatzung zum jetzigen Zeitpunkt nicht mdglich

resp. nicht zielfihrend. Diese Positionen sind gelb markiert.

Tabelle 8: Grobkostenschédtzung Bestvariante (+/-40%)
PLANUNGS- UND BAUKOSTEN
Annahmen |Konzeptvariante 2 Bemerkungen
Naherholung gleich wie heute

PLANUNG Einheit EP Umfang Kosten
Geologie / Grundwasser gl zwingend 20°000 v.a. Grundwasser / Exfiltration
Massnahmenprojektierung nach SIA 900°000 nach SIA und nachfolgenden Baukosten (ohne Altlast)
Unterhaltskonzept gl 10’000 Erfahrungswert
uvB gl 70’000 Erfahrungswert
Mitwirkung gl 15’000 Erfahrungswert aus Vorstudie, nur Aufwand Planer
Einspracheverfahren gl 15’000 spekulativ, nur Aufwand Planer
Planungskosten 1°030’°000
Projektleitung / Koordination FP 10% 103’000
Unvorhergesehenes 25% 284000 Planung erst auf Konzeptstufe

Total Planungskosten (brutto) 1’417°000

BAU EP Umfang Kosten
rechte Seite 4’588°000
Entferen alter Uferschutz m 2'000 300 600°000
Erstellen neuer Uferschutz m 5°000 200 1’000°000 Schutz Flachmoor
Altlastensanierung m3 70 17°000 1'190°000 Annahme: Sanierung gesamte Rest-Altlast
Riickbau Campingplatz m2 35 7’500 263000
Rickbau / Verlegung Rotzli m3 80 12000 960°000
Rickbau Zufahrtsstrasse ab Ruag-Pz m2 35 1'800 63’000 ohne Deponiekosten
Neugestaltung Ufer ab Ruag-Pz m2 20 1'800 36’000 unregelmassige Béschung, kein Schutz
Deponiekosten (Aushub, Inertstoffe) m3 50 4’500 225’000 aktuelle Preise Aushub Typ B
Landerwerb gl - nicht zwingend, aber evtl. sinnvoll
Erschliessung Naherholungszone m 250 300 75’000 gekofferter Fahrweg, 2m Breite
Fussgéngerstege m 250 150 38’000 Holzstege als "Vemetzungsbriicken"
Sichtschutz m 150 250 38'000 Holzzaun mit Beobachtungsfenstemn
Bepflanzung / Bestockung m2 10 10’000 100°000 gezielt, nur punkuell/abschnittsweise
Gerinne L’ 200’000
Fussgangerbriicke m 1°000 150 150°000 sehr spekulativ
"Gerinneteiler" gl 50’000 1 50’000
linke Seite 115’000
Landerwerb Parz. 675 nicht zwingend, aber evtl. sinnvoll
Renaturierung Uferbereich m2 20 5’000 100’000 gesamte Lange, heutiges Ufer ca. 10m breit
Bepflanzung / Bestockung m2 10 1'500 15’000 ca. "Auenwaldflachen”
Baukosten 4’903’000
Installationen 15% 736’000
Oberbauleitung / Baubegleitung 10% 491°'000
Vermessungsarbeiten gl 10°000
Unvorhergesehenes 25% 1'533'000

Total Baukosten (brutto) 7°673’°000

TOTAL 9’090°’000

UNTERHALTSKOSTEN
jahrliche Unterhaltskosten 0.25% der Baukosten (ohne Altlast) 16’208 grobe Annahme

Gegen 15% der Kosten werden durch die Sanierung der Rest-Altlast verursacht.

Wird nicht die gesamte Rest-Altlast (ca. 17'000 m?), sondern nur der Anteil unter allfélligen
Riickbauten und Neugestaltungen (ca. 4'200 m?) saniert, wiirden sich die Kosten um gegen
1.0 Mio. Franken verringern.

Da ein grosser Teil des Miindungsbereichs jedoch der Muota zum Erodieren «iliberlassen» wer-
den soll, ist es u.E. unerlasslich, die gesamte Altlast praventiv zu entfernen.
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WEITERES VORGEHEN

Die Partizipation zum Gesamtkonzept Muotamiindung wird mit der schriftlichen Mitwirkungs-
moglichkeit der Begleitgruppenmitglieder zum definitiven Projektdossier auf Stufe Vorstudie
abgeschlossen.

Nach erfolgter Mitwirkung und Vorprifung bei den kantonalen Fachstellen, dem Bundesamt fur
Umwelt und der Eidgenéssischen Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK) erfolgt der po-
litische Entscheid, resp. der Vorschlag und die Genehmigung eines Planungskredits fiir ein
Vorprojekt.

Bei der Erarbeitung des Vorprojekts werden die Stellungnahmen der Fachstellen beriicksichtigt
und die erforderlichen Detailabklarungen gemacht (s. Kapitel 7.1).

Weiter werden alle gewlinschten Einzelelemente hinsichtlich Schutz, Erschliessung und aktiver
Umgestaltung definitiv festgelegt und auf Stufe Vorprojekt vordimensioniert.

Geklart werden miissen insbesondere folgende Punkte:
e Erforderlicher Umfang der Altlastensanierung

e Schutz Flachmoor: muss das Flachmoor gegen die natlrliche Deltaentwicklung geschitzt
werden? Falls ja, bis zu welchem Hochwasserereignis oder welche Flache? Schutz durch
eine Interventionslinie? Ort, Art und Ausgestaltung eines allfélligen Schutzes (Ufer-
schutz, «bauliche» oder «planerische» Interventionslinie, etc.)

e Mit dem Schutz des Flachmoores ergeben sich auch Rahmenbedingungen zur Ausgestal-
tung der Wege (Breite, Hohe Uber Terrain, Erosionsschutz, etc.)

e Weitere mdgliche resp. gewlinschte Gestaltungs- und Schutzmassnahmen im Bereich
Hechtgraben / Giessen

e Bestockungen (wie weit sind aktive Bestockungen vorzusehen?)
e Planung / Variantenstudium Briicke: Die Brlicke befindet sich im BLN-Gebiet.
e Art und Ort der Erschliessung zum Seeufer (Zuganglichkeit, Unterhalt)

e Weitere Details und Mdglichkeiten zur Entflechtung von Schutz und Nutzung (Besucher-
lenkung)

e Sanitdre Anlagen (Erhalt der bestehenden, Mdglichkeit neuer/zusatzlicher, etc.)
e Details Unterhaltskonzept (zielgerichtete Pflege, mégliche Auswirkung von Ereignissen)

e Zeitliche Etappierung der Massnahmenelemente

Uznach, 23.12.2022

Niederer + Pozzi Umwelt AG

Daniel Zimmermann Marion Meier

Projektleitung Projektleitung-Stv und Sachbearbeitung

Seite 59 / 59



Gesamtkonzept Muotamindung/Hopfraben
NIEDERERIPOZZ Technischer Bericht

uuuuuuuu

Anhang 1: Hydrologie
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Tabelle der geschétztén Wiederkehrwerte

Tabelle der h6chsten jahrlichen Extrema

Wiederkehr- Abfluss Vertrauens- Datum Abfluss | Geschatzte Wieder-
periode [Jahre] [m3/s] intervall [m3/s] [m3/s] kehrperiode [Jahre]
2 166 158 - 175 23.08.2005 433 >150
10 241 218 - 264 31.07.1977 315 43
30 296 252 - 341 08.08.1978 282 23
100 365 280 - 450 17.09.2006 278 21
300 438 298 - 577 22.05.1999 277 21
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Zusétzliche nformatiohen
+ Durchschnittsabfluss der Jahreshochwasser (Auswertungsperiode): 178 m®/s
+ Flache des Einzugsgebietes: 317 km?
 Mittlere H6he des Einzugsgebietes: 1363 m {.M.

Einschréankung der Auswertungsperiode aufgrund Limnigrapheninstallation (02.03.1923)

Mehr Infos: https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/wasser/zustand/daten/hochwasserstatistik.html
Kontakt: hydrologie@bafu.admin.ch 31.3.2021
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Tabelle der geschatzten Wiederkehrwerte Tabelle der niedrigsten NM7Q

Wiederkehr- Abfluss Vertrauens- NM7Q-Datum | Abfluss | Geschatzte Wieder-
periode [Jahre] | [m3/s] intervall [m3/s] (+3 Tage) [m3/s] | kehrperiode [Jahre]

2 2.77 3.11-243 29.11.2011 1.32 99

10 1.76 2.00 - 1.52 09.01.2017 1.42 44

30 1.49 1.73-1.25 03.02.1972 1.44 38

100 1.33 1.62 - 1.04 10.02.1971 1.63 15

300 1.25 1.60 - 0.90 02.12.2005 1.80 9
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Jahresniedrigwasser NM7Q

Die Niedrigwasserkenngrosse NM7Q gibt den kleinsten, tber 7 aufeinanderfolgende Tage gemittelten Abfluss
innerhalb eines Niedrigwasserjahres an (Bsp.: NM7Q vom 1. Mai = Mittelwert vom 28. April — 4. Mai). Das
Niedrigwasserjahr dieser Station er
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« Flache des Einzligsgebietes: 317 km?
+ Mittlere H6he des Einzugsgebietes: 1363 m 0.M.
» Die Datenreihe wird aufgrund der Beeinflussung des Einzugsgebiets durch die Inbetriebnahme der Muo-
ta—Kraftwerke ab 1970 verwendet.

Kontakt: hydrologie@bafu.admin.ch 15.4.2021
Mehr Infos: https://www.bafu.admin.ch/bafu/de/home/themen/wasser/zustand/daten/niedrigwasserstatistik. html
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Wasserstand Vierwaldstattersee - Brunnen 2025

Niveau d'eau

. , Koordinaten Hohe Flache Mittlere Hohe Vergletscherung
Livello d acqua Coordonnées 2688625/ 1205370 Altitude 434 m 4.M./ ms.m. Surface 1007 km? Altitude moyenne 1884 m (.M. /ms.m. Extension glacier 5.7 %
Coordinate Altitudine Superficie Altitudine media Ghiacciaio

Jan./Janv. | Feb./Févr. | Marz/Mars | April/Avril Mai/Mai Juni/Juin | Juli/Juillet | Aug./Aolt | Sept./Sept. | Okt./Oct. | Nov./Nov. | Dez./Déc.
Genn. Febbr. Marzo Aprile Maggio Giugno Luglio Agosto Sett. Ott. Nov. Dic.

2018 1 [ 43347 -| 43358 +| 43344 +| 43345 | 43371 | 433.74 | 43343 | 43340 | 43361 | 43348 | 43356 +| 433.36 -| 1
2| 43347 | 43357 | 43342 | 43345 | 43367 | 43372 | 43343 | 43340 | 43367 +| 43350 | 43355 | 43336 | 2
3| 43348 | 43355 | 43342 | 43345 | 43363 | 43370 | 43344 | 43340 | 43367 | 43351 | 43354 | 43342 | 3
4| 43351 | 43353 | 43341 | 43344 | 43360 | 43368 | 43344 | 43341 | 43364 | 43351 | 43353 | 43352 | 4
Tagesmittel 5| 43365 | 43351 | 43340 | 43344 | 43360 | 43367 | 43345 | 43340 | 43361 | 43351 | 43353 | 43355 | 5
6| 43369 | 43349 | 43339 | 43344 | 43362 | 43366 | 43347 | 43340 | 43359 | 43350 | 43352 | 43355 | 6
Movenne 7| 43369 | 43348 | 43339 | 43343 | 43365 | 43366 | 43348 | 43340 -| 43360 | 43349 | 43352 | 43354 | 7
e 8| 43369 | 43347 | 43338 | 43344 | 433066 | 43364 | 43347 | 43341 | 43360 | 43348 | 43352 | 43354 | 8
] 9| 43369 | 43346 | 43338 | 43344 | 43367 | 43363 | 43345 | 43341 | 43358 | 43346 | 43351 | 43354 | 9

Medi 10 | 433.68 433.45 433.37 433.46 433.68 433.64 433.44 433.43 433.55 433.46 433.50 433.56 10
edia

giornaliera 11 433.66 433.44 433.36 433.46 433.68 433.64 433.43 433.43 433.53 433.45 433.48 433.56 11
12 433.64 433.44 433.36 433.46 433.67 433.66 433.42 433.41 433.51 433.43 433.48 433.55 12
13 | 43361 433.43 433.36 433.45 433.66 433.73 433.41 433.41 433.50 433.42 433.46 433.53 13
14 | 433.58 433.42 433.37 433.44 433.65 433.78 433.41 433.46 433.51 433.42 433.45 433.52 14
15 | 433.56 433.42 -| 433.37 433.43 -| 433.68 433.75 433.41 433.48 433.50 433.40 433.44 433.50 15

+

m .M. 16 | 433.54 433.46 433.36 433.43 433.70 433.71 433.44 433.47 433.48 433.39 433.43 433.49 16
17 | 433.55 433.52 433.36 433.43 433.69 433.67 433.44 433.46 433.46 433.39 433.42 433.48 17
ms.m. 18 | 433.52 433.55 433.36 433.43 433.66 433.64 433.45 433.45 433.45 433.38 433.40 433.47 18

19 [ 433.53 433.55 433.35 433.45 433.63 433.62 433.45 433.45 433.44 433.38 433.39 433.46 19
20 | 433.53 433.54 433.34 433.47 433.61 433.60 433.45 433.45 433.43 433.38 433.39 433.45 20

21 433.57 433.53 433.34 433.49 433.59 433.59 433.48 433.44 433.42 433.37 433.38 433.44 21
22 433.65 433.51 433.33 433.51 433.58 -| 433.60 433.48 433.43 433.42 433.37 433.38 433.47 22
23 | 433.82 433.50 433.32 433.54 433.60 433.60 433.48 433.44 43342 -| 433.36 433.37 433.50 23

+

24 | 433.85 +| 43348 433.32 433.59 433.61 433.57 433.47 433.47 433.50 433.36 433.37 433.62 24
Maxi 25 | 433.82 433.47 433.31 433.63 433.61 433.53 433.46 433.51 433.53 433.36 -| 433.36 433.72 +| 25
+
Mossimg! 26 | 43379 | 43345 | 43330 -| 43364 | 43361 | 43351 | 43345 | 43353 | 43353 | 43336 | 43336 -| 43372 |26
27 | 43375 433.44 433.31 433.64 433.65 433.48 433.44 433.52 433.51 433.37 433.36 433.70 27
- Minimum 28 | 433.71 433.44 433.31 433.64 433.69 433.46 433.43 433.50 433.49 433.39 433.36 433.67 28
Minimo 29 | 433.67 433.34 433.65 433.70 433.45 433.42 433.49 433.47 433.41 433.36 433.64 29
30 | 433.62 433.36 433.71 +| 433.71 433.44 -| 433.41 433.53 433.45 433.54 433.36 433.61 30
31 433.59 433.42 433.72 + 433.41 433.54 + 433.57 + 433.59 31
Monatsmittel
Moyenne mensuelle 433.63 433.49 433.36 - | 433.50 433.65 +| 433.63 433.44 433.45 433.52 433.43 433.44 433.54 m .M.
Media mensile ms.m.
Maximum/Massimo
Spitze/Pointe/Punta 433.86 +| 433.60 433.46 - | 433.72 433.74 433.78 433.49 433.56 433.68 433.60 433.58 433.73 m .M.
Datum/Date/Data 24. 1. 1. 30. 31. 14. 21. 31. 2. 31. 1. 25. m s.m.
Minimum/Minimo
Momentan/momentan. 433.45 433.41 433.30 -| 433.42 433.57 +| 433.43 433.40 433.39 433.41 433.35 433.35 433.35 m .M.
Datum/Date/Data 3. 15. 26. 15. _16. 22. 30. 14. 8. 22. 24. 27. 29. 2. ms.m.
Jahresmittel/Moyenne annuelle/Media annua 433.51 mi.M./ms.m.
Ganglinie der Tagesmittel Dauerlinie der Tagesmittel (erreicht oder tiberschritten) Jahresmittel
—— Hydrogramme des moyennes journaliéres - = - Courbe des valeurs classées moyennes journalieres (atteintes ou dépassées) < Moyenne annuelle
Andamento delle medie giornaliere Curva di durata delle medie giornaliere (raggiunte o sorpassate) Media annua
1 31 59 90 120 151 181 212 243 273 304 334 365 Iage
434.00 ours.
Giorni
AN
m .M. 433.75 — A
N‘\ ...... /W\J\\ N /\
I < T oNAL N \\\; v
433.25
433.00
| Il i \Y \Y \ Vil Vil IX X Xl X
Periode / Période / Periodo 1930 - 2018 (89 Jahre/années/anni)
Monatsmittel
Moyenne mensuelle 433.47 433.44 433.41 - 43343 433.60 433.83 + | 433.83 +| 433.70 433.60 433.54 433.53 433.49 m .M.
Media mensile ms.m.
Maximum/Massimo
Spitze/Pointe/Punta 433.95 433.87 433.75 - 433.83 434.93 434.86 434.83 43521 + | 434.36 434.29 434.27 433.90 m .M.
Jahr/Année/Anno 1948 1948 2002 1981 1999 1970 1970 2005 2005 1981 1939 1991 ms.m.
Minimum/Minimo
Momentan/momentan. 433.24 433.20 433.14 433.15 433.22 433.31 433.40 +| 433.07 -| 433.34 433.20 433.21 433.25 m .M.
Jahr/Année/Anno 1961 1932 1931 1938 1976 1959 2018 1931 1931 1947 1947 1959 ms.m.
Grosstes Jahresmittel Mittlerer Wasserstand Kleinstes Jahresmittel
Moy. annuelle la plus grande 433.70 (1970) m .M./ m s.m. Niveau d'eau moyen 433.57 mi.M./m s.m. Moy. annuelle la plus petite 433.48 (1964) m 4.M./ m s.m.
La piu grande media annua Livello medio dell'acqua La piu piccola media annua
Dauer der Wasserstande (erreicht oder Uiberschritten) Niveaux d'eau classés (atteints ou dépassés) Durata dei livelli d'acqua (raggiunti o sorpassati)
Tage/Jours/Giorni 1 3 6 9 18 36 55 73 91 114 137 160
2018 433.85 433.82 433.75 433.73 433.71 433.67 433.65 433.62 433.59 433.55 433.53 433.50 m .M.
1930 - 2018 434.55 434.36 434.20 434.13 433.99 433.85 433.77 433.70 433.66 433.61 433.58 433.55 ms.m.
Tage/Jours/Giorni 182 205 228 251 274 292 310 329 347 356 362 365
2018 433.48 433.46 433.45 433.44 433.43 433.42 433.40 433.37 433.36 433.34 433.31 433.30 m .M.
1930 - 2018 433.53 433.50 433.48 433.46 433.44 433.42 433.40 433.37 433.33 433.30 433.26 433.19 ms.m.

Am 26. April 1917 wurde als bisheriger Tiefststand 433.03 m U. M. registriert.
Am 16. und 17. Juni 1910 wurde als bisheriger Hochststand 435.24 m (. M. registriert.
Die angegebene Einzugsgebietsflache bezieht sich nur auf das Urner Becken. Die Einzugsgebietsflache des gesamten Vierwaldstattersees betragt 2243 km>.

Bundesamt fiir Umwelt, aktualisiert am 07.12.2020
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Anhang 2: Schutz und Nutzungsverordnung Hopfraben (01.05.2016)




Verordnung betreffend Schutz und Nutzung der Hopfraben

(Vom 1. Mai 2016)

Das Umweltdepartement des Kantons Schwyz,

gestltzt auf § 10 des Planungs- und Baugesetzes vom 14. Mai 1987, auf § 7
Abs. 2 der Verordnung lber den Biotop- und Artenschutz sowie den dkologi-
schen Ausgleich vom 24. September 19922 auf Art. 18a Abs. 2 des Bundesge-
setzes (iber den Natur- und Heimatschutz vom 1. Juli 1966,2 auf Art. 3 Abs. 2
und Art. 25 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 3. Oktober 1975 (iber die Binnen-
schifffahrt* und § 2 Abs. 2 Bst. a und d der Kantonalen Vollzugsverordnung vom
25. Oktober 1979 zum Bundesgesetz Uber die Binnenschifffahrt,® die Kantonale
Jagd- und Wildschutzverordnung vom 20. Dezember 1989°¢ sowie in Ausfiihrung
der kantonalen Verordnung vom 18. Mai 2004 zum Bundesgesetz lber Fuss-
und Wanderwege’ und der Verordnung tiber den Schutz der Flachmoore von
nationaler Bedeutung (Flachmoorverordnung) vom 7. September 19948

verordnet:

I. Zweck und Geltungsbereich

§1 Zweck und Schutzziele

! Diese Verordnung regelt den Schutz und die Nutzung der Hopfraben.

2 Das Gebiet Hopfraben soll als Lebensraum einer moglichst vielfaltigen einhei-

mischen Pflanzen- und Tierwelt und in seiner landschaftlichen Eigenart erhal-

ten, gepflegt und geférdert werden.

3 Es sollen insbesondere:

a) Die offene Riedzone, die Umgebungsbereiche und die Flachwasserzone mit
der natlrlichen Ufervegetation erhalten und geférdert werden;

b) gestorte Moorbereiche und Seeufervegetation regeneriert werden;

¢) Massnahmen zur &kologischen Aufwertung und Vernetzung umgesetzt wer-
den;

d) eine nachhaltige und den Schutzzielen angepasste Erholungsnutzung ge-
wahrleistet werden.

§2 Zoneneinteilung und Geltungsbereich

! Das Schutzgebiet wird in folgende Zonen aufgeteilt:

Empfindlichkeitsstufe®
Naturschutzzone I
Umgebungszone I
Wasserzone 1 I
Wasserzone 2 I
2 Die Grenzen des Schutzgebietes und der einzelnen Zonen sind im Nutzungs-
plan Massstab 1:2500 vom 1. Mai 2016 dargestellt. Sie werden, soweit erfor-
derlich, im Geléande markiert.



Nummer

Il. Allgemeine Bestimmungen

§3 Grundsatz

!'Im Schutzgebiet sind alle Vorkehren gestattet, die dem Schutzzweck nicht
entgegenstehen.

2 Die landwirtschaftliche Nutzung ist im Rahmen der nachfolgenden Bestim-
mungen sowie allfalliger Bewirtschaftungs- und Abgeltungsvertrage gestattet.

§4 Allgemeine Schutzvorschriften

! Im Schutzgebiet sind untersagt:

a) das Errichten und Andern von Bauten und Anlagen aller Art, ausser dem im
Nutzungsplan bezeichneten Wanderweg sowie Bauten und Anlagen im Zu-
sammenhang mit Verbesserungen zu Gunsten des Naturschutzes, nament-
lich &kologische Aufwertungen, Informationsstandorte und Naturbeobach-
tungsplatze;

b) Vornahme von Meliorationen (Entwasserungen, Terrainveranderungen etc.)
und Nutzungsintensivierungen;

c) das Lagern und Campieren sowie das Uberlassen von Flachen hiezu;

d) das Feuermachen, ausgenommen im Rahmen der zuldssigen landwirtschaft-
lichen Nutzung ausserhalb der Naturschutzzone;

e) das freie Laufenlassen von Hunden;

f) das Reiten;

g) das Rad fahren;

h) das Toten, Verletzen, Fangen oder Stéren von wildlebenden Tieren ausge-
nommen im Rahmen der bewilligten Jagd und Fischerei;

i) das Pflicken, Ausgraben oder Zerstéren von wildwachsenden Pflanzen,
ausgenommen zur Verhinderung der Verbuschung und zur Bekdmpfung inva-
siver Neophyten;

j) das Ansiedeln von Tieren und Pflanzen ausgenommen im Rahmen fischerei-
licher Bewirtschaftungsmassnahmen durch das zustandige Amt;

k) das Landen sowie Uberfliegen mit Fluggeraten aller Art unterhalb einer Hohe
von 300 m;

I) die Verwendung von Diinger, Giftstoffen und Pflanzenschutzmitteln.

2Das Betreten und Befahren des Schutzgebietes ist nur zur Pflege und zur

landwirtschaftlichen Nutzung gestattet. Im Ubrigen ist der Zugang nur auf dem

markierten und im Nutzungsplan bezeichneten Wanderweg erlaubt.

§5 Wanderweg

! Das zustandige Departement erstellt den Wanderweg geméss der im Nutzungs-
plan bezeichneten Linienfiihrung.

2In der Naturschutzzone ist der Wanderweg auf einem maximal 1.5 m breiten
Prigelweg zu fithren und siidseitig mit einer mindestens 1.4 m hohen Sicht-
blende zu versehen.

3Im Bereich der Umgebungszone ist der Wanderweg 1.5 m breit anzulegen und
mit einer Abschrankung von der Naturschutzzone abzugrenzen.



§6 Okologische Massnahmen

Mit der Erstellung des Wanderweges sind gleichzeitig folgende 06kologische

Aufwertungsmassnahmen zu realisieren:

a) Okologische Aufwertung des Seeuferbereiches inklusive Riickbau des beste-
henden Dammes;

b) Erstellung einer Bucht und eines Amphibienlaichgewassers in der 6stlichen
Umgebungszone;

c) Bauliche Massnahmen zur Vermeidung stérender Auswirkungen der Cam-
pingplatze und der Lastwagen-Waschanlage gegeniiber dem Naturschutzge-
biet.

I11. Zonenvorschriften

§7 Naturschutzzone

! Die Naturschutzzone bezweckt die Erhaltung und Férderung der Moor- und

Seeufervegetation und der standorttypischen Tierwelt.

2 Neben den allgemeinen Schutzvorschriften gelten fiir die Naturschutzzone

folgende Nutzungsbeschrankungen:

a) Weideverbot;

b) Ho6chstens einmalige Mahd im Zeitraum vom 15. September bis 15. Mérz;

c) Meldepflicht fur Arbeiten zum Gewasser- und Grabenunterhalt ans zustén-
dige Amt.

3 Das zustandige Departement schliesst mit den Bewirtschaftern und Grundei-

gentimern auf der Grundlage der Zonenvorschriften Bewirtschaftungs- oder

Abgeltungsvertrage ab. Darin kdnnen von den Schutzvorschriften abweichende

Vereinbarungen getroffen werden, sofern dies mit den Schutzzielen vereinbar ist.

Kommt kein Bewirtschaftungs- oder Abgeltungsvertrag zustande, so verfligt das

zusténdige Departement.

§8 Umgebungszone

! Die Umgebungszone bezweckt die Vermeidung stérender Einwirkungen auf die
Naturschutz- und Wasserzone.

2 Neben den allgemeinen Verhaltensvorschriften gilt fir die Umgebungszone ein
Weideverbot.

3 Bezlglich der Regelung der Bewirtschaftung mittels Vertragen gilt § 7 Abs. 3
sinngemass.

§9 Wasserzone 1

! Die Wasserzone 1 bezweckt die Erhaltung und Verbesserung eines natirlichen
Seeuferzustandes und der Flachwasserbereiche.

2 In dieser Zone sind das Baden sowie das Anlegen, Ankern, Stationieren und
Durchfahren mit Wasserfahrzeugen aller Art verboten. Von diesem Verbot sind
die Berufsfischerei, die Seepolizei, die Fischereiaufsicht, das Schiffsinspektorat
und der Seerettungsdienst ausgenommen.
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§ 10 Wasserzone 2

! Die Wasserzone 2 bezweckt die Erhaltung der natlirlichen Flachwasserberei-
che.

2 In dieser Zone ist das Ankern verboten. Von diesem Verbot sind die Berufsfi-
scherei, die Seepolizei, die Fischereiaufsicht, das Schiffsinspektorat und der
Seerettungsdienst ausgenommen.

IV. Schlussbestimmungen

§11 Zustandigkeit und Aufgabenibertragung

!Das zustandige Departement vollzieht die Bestimmungen dieser Verordnung
und erlasst die erforderlichen Verfligungen. Es arbeitet dabei mit der Gemeinde
und interessierten Organisationen zusammen.

2 Aufgaben gemass dieser Verordnung kénnen mit einer Leistungsvereinbarung
auch Dritten bertragen werden.

§12 Ersatzvornahme

Wird die zur Pflege notwendige Nutzung unterlassen, kann das zustandige De-
partement die notwendigen Arbeiten auf Kosten des Kantons durchfiihren las-
sen. Die Grundeigentiimer und Bewirtschafter sind vorher zu benachrichtigen.

§13 Wiederherstellung

! Wer dieser Verordnung zuwiderhandelt oder die mit einer Bewilligung verbun-
denen Auflagen nicht erflllt, hat auf eigene Kosten den vorschriftswidrigen
Zustand zu beseitigen.

2Das zustandige Departement kann dem Pflichtigen eine angemessene Frist
ansetzen und nach deren unbeniitztem Ablauf die ndtigen Arbeiten zur Behe-
bung des vorschriftswidrigen Zustandes durch einen Dritten auf Kosten des
Pflichtigen vornehmen lassen.

§14 Ausnahmen

Das zusténdige Departement kann Ausnahmen von den vorstehenden Bestim-
mungen bewilligen, wenn dadurch der Schutzzweck nicht beeintrachtigt wird
oder es der Schutz vor Naturgefahren erfordert.

§ 15 Rechtsschutz

Verfligungen, die in Anwendung dieser Verordnung erlassen werden, kdnnen
nach Massgabe der Verordnung Uber die Verwaltungsrechtspflege vom 6. Juni
197410 angefochten werden.



§ 16 Strafbestimmungen

Mit Busse wird bestraft, wer widerrechtlich die in § 4 und §§ 7-10 erlassenen
Schutzvorschriften verletzt.

§ 17 Inkrafttreten

! Diese Verordnung wird im Amtsblatt vertffentlicht und nach dem Inkrafttreten
in die Gesetzsammlung aufgenommen.
2 Sie tritt auf den 1. Mai 2016 in Kraft.

1 SRSZ 400.100.

2 SRSz 721.110.

3SR 451.

4 SR 747.201.

5 SRSz 784.210.

6 SRSZ 761.110.

7 SRSZ 443.210.

8 SR 451.33.

° Empfindlichkeitsstufen gemass der eidgendssischen Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember
1986, SR 814.41.

10 5RsZ 234.110.


http://www.sz.ch/documents/443_210.pdf
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Anhang 3: Bewertungsschema fiir die Linienvarianten




Gesamtkonzept Muotamiindung

Kriterien, Gewichtungen und Beurteilungsraster fir die Variantenbewertung

Nur die graduell bewertbaren Entwicklungskriterien erhalten eine Gewichtung.

Varianten:

1 durchs RUAG-Gelande
zwischen Badi und Schutzgebiet
durchs Schutzgebiet
zwischen Camping und Schutzgebiet
durch den Camping
durch den Umgschlagplatz Rotzli
heutiger Verauf
durch die Brunner Allmig

O~NO O WN

Kriterien

A): Zuverldssiger und dauerhafter Hochwasserschutz
A1  Schutzdefizite werden behoben und weitere Synergien im HWS
genutzt.

A2 Das System reagiert gutmiitig, indem Ubermassige Schaden
auch im Uberlastfall vermieden werden.

A3 Mdglichst geringe baulich-technische Projektrisiken und
maoglichst geringe Anpassungen an bestehenden
Infrastrukturen.

A4 Das Projekt schafft Grundlagen flr einen einfachen,
kostenglinstigen und werterhaltenden Unterhalt.

Erstellung: 26.11.2021 / mm,zi

20%

5%

5%

5%

5%

Sehr positiv

Keine,
und Synergien
genutzt

stark reduziert,
und Synergien
genutzt

Kaum Risiken und
keine Massnahmen
an best.
Infrastrukturen nétig

geringer Aufwand,
praktisch keine
Eingriffe in Muota
und Deltabereich
(HQ300 und
seltener)

Positiv
1

Keine

deutlich reduziert

Auch Ubliche
Risiken klein und
kaum Massnahmen
an best.
Infrastrukturn nétig

massiger Aufwand,

seltene Entnahmen
in Muota und
Deltabereich
(HQ100-300)

Benotung
Neutral
0

nur wenig reduziert

Fir HWS-Projekte
Ubliche Risiken und
nur Ubliche
Massnahmen an
best. Infrastrukturen
nétig

Ublicher Aufwand,
abund zu
Entnahmen nétig
(HQ30-HQ100)

Eher negativ
-1

punktuell auch in
Siedlungen

etwa wie ohne
Massnahmen

Ubliche Risiken
+ 1 zusétzl.
Hauptrisiko oder
Massnahmen an best.
Infrastrukturen nétig

grosser Aufwand, rel.
haufige Entnahmen
(HQ10-HQ30)

Sehr negativ

flachig auch in
Siedlungen

System virulenter,
Systemkollaps
maoglich

Ubliche Risiken
+ 2 zuséatzl.
Hauptrisiken oder
umfassende
Massnahmen an
Infrastrukturen nétig

sehr grosser
Aufwand, laufende
Entnahmen
notwendig (HQ1-
HQ10)

20211126_Bewertungsschema_Gesamtkonzept_Muotamuendung.xIsx

Zusétzliche Bemerkungen

Synergie bedeutet, wenn im Vergleich zum IST-Zustand weitere Bereiche
(z.B. Wohngebiet auf der linken Seite der Muota) zusatzlich von den
Massnahmen aus HWS-Sicht profitieren. Die Schutzziele haben im
Minimum der kant. Naturgefahrenstrategie zu entsprechen.

Synergien: dito; fiir den Uberlastfall

Ubliche Risiken: Bauimmissionen, technische Mégilchkeiten, etc. ... Im
erwartbaren Rahmen. Zusatzl. Risiken: zB. Altlast betroffen, Baugrund
oder ein besonders grosses ubliches Risiko.

Mit bestehenden Infrastrukturen sind z.B. Strassen, Briicken,
Werkleitungen, etc. gemeint, welche nicht unmittelbar zu den eigentlichen
Hochwasserschutz- oder Revitalisierungsmassnahmen zahlen
(Uferverbau, etc.), welche aber aufgrund der Linienfuhrung angepasst
werden missen.

Ublicher Aufwand = im Rahmen des heutigen Aufwands bzgl. Gehdlzpflege,
mahen etc.

Geschiebeentnahmen (Haufigkeit und Menge) als Aspekt des
Unterhaltskriteriums ebenfalls mtibericksichtigt.
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B1

B2

B3

B4

B5

B6

B7

Kriterien

B): Okologie

Der Gewasserraum / die Uferbereiche der Muota werden
aufgewertet und erflllen ihre 6kologische Funktionen.

Der aquatische Lebensraum der Muota wird aufgewertet.

Bestehende Uferbereiche und aquatische Lebensraume der
Ubrigen Gewasser (Hechtgraben, Giessen, See) werden nicht
massgeblich beeintrachtigt.

Das Flachmoor wird nicht beeintrachtigt.

Eine dynamische Deltaentwicklung der Muota ist mdglich.

Die bestehende Flachwasserzone und Wasserpflanzen werden
aufgewertet oder moglichst nicht beeintrachtigt.

Es kénnen sich ein mdglichst naturlicher Geschiebehaushalt
und spannende Sohlenstrukturen ausbilden.

Erstellung: 26.11.2021 / mm,zi

Gewicht:

40%
5%

10%

5%

5%

5%

5%

5%

Sehr positiv

Sehr grosse
Aufwertung

Sehr grosse
Aufwertung

kompletter Erhalt
und grosse
Aufwertung

kompletter Erhalt
und grosse
Aufwertung

Entwicklung fast
Uber gesamte
Lange ab Bricke
Gersauer-strasse

Ausdehnung

und/oder hohe
Aufwertung der
bestehenen Zone

Ausbildung vieler
unterschied-licher
Strukturen und
keine bis seltene
Eingriffe

Positiv
1

Grosse Aufwertung

Grosse Aufwertung

kompletter Erhalt
und z.T. Aufwertung

kompletter Erhalt
und z.T. Aufwertung

Entwicklung
moglich in etwas
mehr als der
unteren Halfte
Bereich zw. See
und Briicke
Gersauer-strasse

leichte Ausdehnung
und/oder
Aufwertung der
bestehenen Zone

Ausbildung
gewisser
Strukturen und
seltene Eingriffe

Benotung
Neutral
0

Massige
Aufwertung

Massige
Aufwertung

status quo

status quo

Entwicklung
mdglich in etwas
weniger als der

unteren Halfte
Bereich zw. See
und Briicke
Gersauer-strasse

Erhalt der
bestehenden Zone

status quo mit
Kiesbank und etwas
Kurvenaussen-kolk
sowei einigen
Eingriffen

Eher neqgativ
-1

Geringe Aufwertung

Geringe Aufwertung

leicht tangiert

leicht tangiert

im untersten Bereich
(etwa unterster Viertel
zw. Miindung und
Briicke Gersauer-
strasse) Entwicklung
mdglich

leicht tangiert

Verlust der
vorhandenen
Strukturen gleich
haufige oder haufigere
Eingriffe

| Sehr negativ

Keine Aufwertung

Keine Aufwertung

stark tangiert

stark tangiert
(verschnitten)

status quo
(eingeengte
Miindung)

stark tangiert

ungunstige
Entwicklung, sehr
haufige Eingriffe

20211126_Bewertungsschema_Gesamtkonzept_Muotamuendung.xIsx

Zusétzliche Bemerkungen

mit Eingriffen sind aktive, kiinstliche Massnahmen in den
Geschiebehaushalt gemeint (z.B. Kiesentnahmen, Baggerungen, etc.)

Seite 2/3



Kriterien

C): Sozio-6konomische Entwicklung (Nutzungen)
C1 Die politischen Risiken des Projekts sind Giberschaubar
(Akzeptanz).

C2 Auswirkungen auf die Naherholung inkl. Badi (Tagestouristen,
Spazierganger, Ausfliger, Wanderwege)

C3 Auswirkungen auf Wohnnutzungen, insbesondere Gebiet
Bristenstrasse (Emissionen etc., ...)

C4 Auswirkungen auf die Wirtschaft (Kiesumschlag Rotzi, RUAG,
Senn Transporte, etc.)

C5 Auswirkungen Camping Hopfraben

C6 Auswirkungen landwirtschaftliche Nutzung (Streueflachen und
Ubrige Dauerwiesen ohne Weide)

Total alle Nutzwerte:

Gewicht:

40%
5%

10%

5%

5%

10%

5%

100%

Sehr positiv

Keine Risiken

Naturraum
attraktiver gestaltet,
Entwicklungs-
potenzial ist
vorhanden

keine Emissionen
(L&rm, Staub),
Gartensituation
mindestens analog
zu heute oder
verbessert

Ausdehnung und
Intensivierung einer
Nutzung

Erneuerung und
Erweiterung
moglich

kein Verlust und
zuséatzliche
Okoflachen fir LN
nutzbar

Positiv
1

Kaum Risiken

Naturraum
attraktiver gestaltet,
Entwicklungs-
potenzial
ausgeschopft

status quo (Larm,
Staub),
Gartensituation klar
verbessert (mehr
Fléchen,
gesichertere
Flachen)

Intensivierung einer
Nutzung

Erneuerung
mdglich
(Umsetzung
Bauvorhaben)

kein Verlust, resp.
Streuflachen und
Dauerwiesen
kompensierbar

Benotung
Neutral
0

Geringe Risiken

ahnlich IST-
Situation (inkl.
geplanter Bricke
als Verbindung)

status quo (Larm,
Staub),
Gartensituation
moglicherweise
verbessert (mehr
Fléachen,
gesichertere
Flachen)

status quo

status quo

kein oder nur
"Ublicher" Verlust
an LN (min. GWR)

Eher neqgativ
-1

Massige Risiken

Verminderung des
erlebbaren
Naturwertes
(Zerstorung nat.
Lebensraum und/oder
Einschrankungen der
heutigen Erholungs-
nutzung

status quo (Larm,
Staub),
Gartensituation analog
zu heute

Einschrankung
Rotzli (oder andere
Nutzung wie RUAG,
etc.)

Reduktion in Flache
oder Nutzungs-
intensitat

mittlerer Verlust an
Dauerwiesen und
Streueflache (keine
Kompensation)

| Sehr negativ

Erhebliche Risiken

starke
Verminderung des
erlebbaren
Naturwertes
(weitrdumigere
Zerstoérung nat.
Lebensraum
und/oder heutige
Erholungs-nutzung
verunmaoglicht)

status quo (Larm,

Staub), kleinere

Gartenflachen als
heute

Aufgabe Rotzli
(oder andere
Nutzung wie
RUAG, etc.)

komplette Aufgabe

grosser Verlust an
Dauer-wiesen und
Streueflachen
(keine
Kompensation)

Kostenwerte
1 Gesamtkosten im Verhaltnis zur kostenglinstigsten Variante

keine Gewichtung

Erstes Viertel der
Preisspanne
min-max

Zweites Viertel der
Preisspanne
min-max

Drittes Viertel der
Preisspanne
min-max

Viertes Viertel der
Preisspanne
min-max

Erstellung: 26.11.2021 / mm,zi
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Zusétzliche Bemerkungen

Mit Entwicklungspotenzial sind Anknupfpunkte zur Erlebbarkeit des
bestehenden Naturraums oder Méglichkeiten zur Intensivierung der
Erlebbarkeit gemeint. Konkret kann unter Entwicklungspotenzial die
Zuganglichkeit (z.B. Wege, Betretungsmaglichkeiten, nat. Badestrande),
Nutzung der Badi, etc. verstanden werden.

Annahme, dass es bei einer Verschiebung des Kieumschlagplatzes Rotzli
zum Fallenbach tend. weniger Auswirkungen auf das Wohngebiet gibt , es
betrifft weniger Geb&dude und ist besser abgeschirmt.

Emissionsbelastung durch Rotzli gravierender (fur Eigentimer
einschrankender) als Gartensituatio

Camping Urmiberg wird nur bei Schutzdefiziten berlcksichtigt. Hinweis:
Durch eine Aufwertung der Muota kann der Campingplatz Hopfraben auch
an Attraktivitat gewinnen (Zugang zur Muota / zum Delta).
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Gesamkonzept Muotamundung

|Detai|bewertung graduelle Benotung und potentielle Ausschlusskriterien

Graduelle Benotung:
Siehe Beurteilungsraster und individuelle Begriindung

- =1: "sehr positiv"

1 | =1: "positiv"

0 | =1: "neutral"

-1 | =1: "eher negativ"
- =1: "sehr negativ"
NW Nutzwert, gewichtet

Potentielle Ausschlusskriterien
| ok |Kein potentielles "no go"

Potentielles "no go"

Variante

=X

Graduell

o -1 B3 \w

AK

Begriindung

A): Zuverlassiger und dauerhafter Hochwasserschutz

Al Schutzdefizite werden behoben und weitere Synergien im HWS genutzt.

5%
2 zwischen Badi und Schutzgebiet 1 0 | ok
3 durchs Schutzgebiet 1 0 | ok
4 zwischen Camping und Schutzgebiet 1 0 | ok
5 durch den Camping 1 5 | ok |potentielles Schadenpotenzial Camping fallt weg
6 durch den Umgschlagplatz Rotzli 1 0 | ok
7 heutiger Verlauf 1 0 | ok |Camping praktisch k. Schutzdefizit (Konzept vorhanden)

A2 Das System reagiert gutmutig, indem tUberméssige Schaden auch im

Uberlastfall vermieden werden.

5%
2 zwischen Badi und Schutzgebiet 1 0 | ok |ndher an Siedlung / Industrie, gewisses Restrisiko bleibt
3 durchs Schutzgebiet 1 5 | ok |Restrisiko reduziert
4 zwischen Camping und Schutzgebiet 1 0 | ok |ndher an Siedlung / Industrie, gewisses Restrisiko bleibt
5 durch den Camping - 10 | ok [Restrisiko Camping fallt weg
6 durch den Umgschlagplatz Rotzli 1 5 | ok |Restrisiko reduziert
7 heutiger Verlauf 1 0 | ok |aher an Siedlung / Industrie, gewisses Restrisiko bleibt

A3 Moglichst geringe baulich-technische Projektrisiken und méglichst geringe Anpassungen an bestehenden Infrastrukturen.

5%
2 zwischen Badi und Schutzgebiet . -10 | ok |Anpassung Gersauerbriicke und Unterquerung Zufahrt Rotzli
3 durchs Schutzgebiet 1 -5 | ok |Unterquerung Zufahrt Rotzli
4 zwischen Camping und Schutzgebiet 1 -5 | ok |Unterquerung Zufahrt Rotzli
5 durch den Camping -10 | ok |Altlast
6 durch den Umgschlagplatz Rotzli -10 | ok |Altlast, Verlegung Rotzli
7 heutiger Verlauf -10 | ok |gréssere Anpassungen an Zufahrt und Umschlagplatz (BGE)

A4 Das Projekt schafft Grundlagen fur einen ein

fachen, kostengunstigen

und werterhaltenden Unterhalt.

5%
2 _zwischen Badi und Schutzgebiet . -10 | ok [Geschiebebanke bei neuen Kurven
3 durchs Schutzgebiet - 10 | ok |kiirzester Verlauf
4 zwischen Camping und Schutzgebiet 1 5 | ok |Linkskurve gestreckt; Pflegeaufwand GWR Kleiner als bei Geschiebeentnahmen
5 durch den Camping 1 5 | ok |Linkskurve gestreckt; Pflegeaufwand GWR kleiner als bei Geschiebeentnahmen
6 durch den Umgschlagplatz Rotzli 1 -5 | ok |Geschiebebank bleibt, Pflegeaufwand GWR grésser
7 heutiger Verlauf 1 -5 | ok |Geschiebebank bleibt, Pflegeaufwand GWR grésser

Erstellung: 30.11.2021
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Variante

=X

Graduell

o -1 B3 \w

AK

Begriindung

B): Okologie

B1 Der Gewasserraum / die Uferbereiche der Muota werden aufgewertet und erfiillen ihre ékologischen Funktionen.

10% |
2 zwischen Badi und Schutzgebiet 1 0 | ok |einseitig begrenzt, bestehende Nutzung
3 durchs Schutzgebiet 20 | ok |Quervernetzung sehr gut, angrenzend an GWR k. Nutzungen
4 zwischen Camping und Schutzgebiet 1 0 | ok |einseitig begrenzt (Camping bleibt mittelfristig), bestehende Nutzung
5 durch den Camping 20 | ok |Quervernetzung sehr gut, angrenzend an GWR k. Nutzungen
6 durch den Umgschlagplatz Rotzli 1 10 | ok |Camping bleibt (mittelfristig), Zufahrtsstrasse Rotzli weg, Quervernetzung n. topp
7 heutiger Verlauf 1 -10 | ok |geringe Aufwertung, Massnahmen im GWR erforderlich

B2 Der aquatische Lebensraum der Muota wird aufgewertet.

10%
2 zwischen Badi und Schutzgebiet 1 10 | ok |Begrenzung rechts betrifft hauptsachlich terr. Lebensraum (GWR), Fokus Forelle
3 durchs Schutzgebiet 1 10 | ok |Begrenzung Schutzgut Flachmoor
4 zwischen Camping und Schutzgebiet 1 10 | ok |Begrenzung links betrifft hauptsachlich terr. Lebensraum (GWR), Fokus Forelle
5 durch den Camping - 20 | ok |aquatischer Lebensraum ausweitbar, terr. Lebensraum seitlich nicht begrenzt
6 durch den Umgschlagplatz Rotzli 1 10 | ok
7 heutiger Verlauf . -20 | ok |keine Aufwertung

B3 Bestehende Uferbereiche und aquatische Lebensraume der tGbrigen Gewasser (Hechtgraben, Giessen, See) werden nicht massgeblich beeintrachtigt.

heutiger Verlauf

N -10

ok

5%
2 zwischen Badi und Schutzgebiet 1 -5 | ok |[Entwasserungsgraben (Fliessgewasser) und Seeufer tangiert
3 durchs Schutzgebiet 1 0 | ok |Seeufer tangiert
4 zwischen Camping und Schutzgebiet - -10 | ok |Hechtgraben, Giessen und Seeufer tangiert
5 durch den Camping 1 -5 | ok [Hechtgraben leicht tangiert
6 durch den Umgschlagplatz Rotzli - 10 | ok |nichts tangiert, Seeufer aufgewertet
7 heutiger Verlauf 1 0 | ok
B4 Das Flachmoor wird nicht beeintrachtigt.
5%
2 zwischen Badi und Schutzgebiet 1 -5 | ok |am Rand tangiert
3 durchs Schutzgebiet - -10 -starkt tangiert, NoGo alternative Linienfilhrungen méglich, verfassungsrechtl. Schutz
4 zwischen Camping und Schutzgebiet 1 -5 | ok |am Rand tangiert
5 durch den Camping 1 0 | ok |Erhalt
6 durch den Umgschlagplatz Rotzli 1 0 | ok |Erhalt
7 heutiger Verlauf 1 0 | ok |Erhalt
B5 Eine dynamische Deltaentwicklung der Muota ist moglich.
5%
2 zwischen Badi und Schutzgebiet 1 0 | ok |Deltaentwicklug in etwas weniger als der Halfte der gesamten Lange
3 durchs Schutzgebiet 10 | ok [Deltaentwicklung praktisch auf gesamter Lange zw. Gersauerstrasse und See
4 zwischen Camping und Schutzgebiet 1 5 | ok |Detlatentwicklung in etwas mehr als der Halfte der gesamten Lange
5 durch den Camping 10 | ok [Deltaentwicklung praktisch auf gesamter Lange zw. Gersauerstrasse und See
6 durch den Umgschlagplatz Rotzli 1 -5 | ok [Deltaentwicklung im untersten Bereich
7

eingeengte Mindung (Rotzli)

B6 Die bestehende Flachwasserzone und Wasserpflanzen werden aufgewertet oder moglichst nicht beeintrachtigt.

5%
2 zwischen Badi und Schutzgebiet -10 | ok |vgl. Karte Aqualplus (Bereich der gefahrdesten Arten)
3 durchs Schutzgebiet -10 | ok |vgl. Karte Aqualplus (Bereich der gefahrdesten Arten)
4 zwischen Camping und Schutzgebiet 1 -5 | ok |vgl. Karte Aqualplus (etwas weniger dicht und weniger gefahrdete Arten)
5 durch den Camping 1 -5 | ok |vgl. Karte Aqualplus (etwas weniger dicht und weniger gefahrdete Arten)
6 durch den Umgschlagplatz Rotzli 1 0 | ok |heute am wenigsten gefahrdete Arten und am wenigsten dicht
7 heutiger Verlauf 1 0 | ok |heute am wenigsten gefahrdete Arten und am wenigsten dicht

B7 Es konnen sich ein mdglichst naturlicher Geschiebehaushalt und spannende Sohlenstrukturen ausbilden.

5%
2 zwischen Badi und Schutzgebiet 1 0 | ok |Kurven eher ungiinstig (2hnlich zu heute)
3 durchs Schutzgebiet 10 | ok
4 zwischen Camping und Schutzgebiet 10 | ok
5 durch den Camping 10 | ok
6 durch den Umgschlagplatz Rotzli 1 5 | ok |vermutl. noch leichte Geschiebebank
7 heutiger Verlauf 1 0 | ok |Geschiebebank

Erstellung: 30.11.2021
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Variante Graduell AK Begriindung
1 0 -1 B Nw
C): Sozio-6konomische Entwicklung (Nutzungen)
C1l Die politischen Risiken des Projekts sind Uberschaubar (Akzeptanz).
5%
2 zwischen Badi und Schutzgebiet -10 | ok |[NGOs
3 durchs Schutzgebiet -10 | ok |[NGOs
4 zwischen Camping und Schutzgebiet 1 -5 | ok |[Flachmoor und Camping leicht tangiert
5 durch den Camping 1 -5 | ok |BGE
6 durch den Umgschlagplatz Rotzli 1 -5 | ok |Rotzli-Verlegung
7 heutiger Verlauf 1 -5 | ok [NGOs (BGE), weniger bauliche Massnahmen nétig, planerische Sicherung

C2 Auswirkungen auf die Naherholung inkl. Badi (Tagestouristen, Spazierganger, Ausfliiger, Wanderwege)

10%
2 zwischen Badi und Schutzgebiet 1 10 | ok
3 durchs Schutzgebiet 1 0 | ok |zusatzliche Erschliessungen fraglich
4 zwischen Camping und Schutzgebiet 1 10 | ok
5 durch den Camping 1 0 | ok |bestehende Liegewiesen/Seezugange weg
6 durch den Umgschlagplatz Rotzli - 20 | ok |Strasse Rotzli weg, Liegewiesen/Seezugange kdnnen zumindest teilw. bleiben
7 heutiger Verlauf 1 0 | ok

C3 Auswirkungen auf Wohnnutzungen, insbesondere Gebiet Bristenstrasse

(Emissionen etc., ...)

5%
2 zwischen Badi und Schutzgebiet 1 5 | ok |Rotzli + mehr Garten
3 durchs Schutzgebiet 1 5 | ok |Rotzli + mehr Garten
4 zwischen Camping und Schutzgebiet 1 0 | ok |Rotzli + mdglicherweise mehr Garten
5 durch den Camping 1 -5 | ok |Rotzli + heutige Garten
6 durch den Umgschlagplatz Rotzli - 10 | ok |kein Rotzli + heutige Garten; Garten weniger wichtig als Rotzli
7 heutiger Verlauf . -10 | ok |Rotzli + weniger Garten

C4 Auswirkungen auf die Wirtschaft (Kiesumschlag Rotzi, RUAG, Senn Transporte, etc.)

5%
2 zwischen Badi und Schutzgebiet 1 0 | ok |status quo mdglich
3 durchs Schutzgebiet 1 0 | ok |status quo méglich
4 zwischen Camping und Schutzgebiet 1 0 | ok |status quo mdglich
5 durch den Camping 1 -5 | ok |am Rand betroffen
6 durch den Umgschlagplatz Rotzli I -10 | ok |Rotzli fallt weg
7 heutiger Verlauf 1 -5 | ok Jam Rand betroffen

C5 Auswirkungen Camping Hopfréaben
5%

1 10 | ok

zwischen Badi und Schutzgebiet

GWR verschoben, Ausdehnung denkbar

2

3 durchs Schutzgebiet 1 5 | ok |GWR leicht verschoben, Ausdehnung ausgeschlossen, Bestand gesichert
4 zwischen Camping und Schutzgebiet 1 -5 | ok |Flachenreduktion

5 durch den Camping - -10 | ok |Camping weg

6 durch den Umgschlagplatz Rotzli 1 -5 | ok |Flachenreduktion

7 heutiger Verlauf 1 0 | ok |mittelfristig Bestandesgarantie

C6 Auswirkungen landwirtschaftliche Nutzung (Streueflachen und tGbrige Dauerwiesen ohne Weide)

5%
2 zwischen Badi und Schutzgebiet -10 | ok |Streueflachen klar betroffen
3 durchs Schutzgebiet -10 | ok |Streueflachen klar betroffen
4 zwischen Camping und Schutzgebiet 1 -5 | ok |Streueflaichen am Rand betroffen
5 durch den Camping 1 0 | ok
6 durch den Umgschlagplatz Rotzli 1 0 | ok
7 heutiger Verlauf 1 0 | ok

Erstellung: 30.11.2021
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Gesamtkonzept Muotamindung

[Resultatiibersicht Nutzwerte und Kostenwerte

Maximale Nutzwerte: 300

< < < < < <
I I A O
Y Y o Y Y Y
2 2 2 2 2 =
o o o o o o
Nutzwerte N @ » o o ~
A): Zuverlassiger und dauerhafter Hochwasserschutz -20 10 10 -10 -15
A1 Schutzdefizite werden behoben und weitere Synergien im HWS genutzt. 0 0 0 5 0 0
A2 Das System reagiert gutmitig, indem Gibermassige Schaden auch im
- . 0 5 0 10 5 0
Uberlastfall vermieden werden.
A3 Méglichst geringe baulich-technische Projektrisiken und méglichst geringe
-10 -5 -5 -10 -10 -10
Anpassungen an bestehenden Infrastrukturen.
A4 Das Projekt schafft Grundlagen fiir einen einfachen, kostengiinstigen und
-10 10 5 5 -5 -5
werterhaltenden Unterhalt.
B): Okologie -10 30 5 50 30 -40
B1 Der Gewasserraum / die Uferbereiche der Muota werden aufgewertet und
. Lo . . 0 20 0 20 10 -10
erfiillen ihre 6kologischen Funktionen.
B2 Der aquatische Lebensraum der Muota wird aufgewertet. 10 10 10 20 10 -20
B3 Bestehende Uferbereiche und aquatische Lebensraume der Gbrigen
Gewasser (Hechtgraben, Giessen, See) werden nicht massgeblich -5 0 -10 -5 10 0
beeintrachtigt.
B4 Das Flachmoor wird nicht beeintrachtigt. -5 -10 . -5 0 0 0
B5 Eine dynamische Deltaentwicklung der Muota ist mdglich. 0 10 5 10 -5 -10
B6 Die bestehende Flachwasserzone und Wasserpflanzen werden aufgewertet
o . RN -10 -10 -5 -5 0 0
oder méglichst nicht beeintrachtigt.
B7 Es kénnen sich ein méglichst naturlicher Geschiebehaushalt und spannende
) 0 10 10 10 5 0
Sohlenstrukturen ausbilden.
C): Sozio-6konomische Entwicklung (Nutzungen) 5 -10 -5 -25 10 -20
C1 Die politischen Risiken des Projekts sind lberschaubar (Akzeptanz). 10 10 5 5 5 5
Cc2 Auswirkungen auf die Naherholung inkl. Badi (Tagestouristen,
L . 10 0 10 0 20 0
Spazierganger, Ausfliiger, Wanderwege)
C3 Auswirkungen auf Wohnnutzungen, insbesondere Gebiet Bristenstrasse
o 5 5 0 -5 10 -10
(Emissionen etc., ...)
C4 Auswirkungen auf die Wirtschaft (Kiesumschlag Rotzi, RUAG, Senn
0 0 0 -5 -10 -5
Transporte, etc.)
C5 Auswirkungen Camping Hopfraben 10 5 -5 -10 -5 0
C6 Auswirkungen landwirtschaftliche Nutzung (Streueflachen und lbrige
) . -10 -10 -5 0 0 0
Dauerwiesen ohne Weide)
Total Nutzwerte :| -25 30 0 35 30 -75
Rang :[ 5 2 4 2

Erstellung: 30.11.2021

Anzahl potentielle "no go's” :

20211130_Bewertungsschema_Gesamtkonzept_Muotamuendung_BGE.xIsx
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Gesamtkonzept Muotamiindung/Hopfraben
NTEDERER+POZZT Technischer Bericht

UMWELT G

Anhang 4: Kostenschatzung Konzeptvarianten




Gesamtkonzept Muotamiindung

Grobkostenschiatzung +/- 40% Gesamtlange Gewéasserabschnitt: 500 m
PLANUNGS- UND BAUKOSTEN
Annahmen Nullvariante |[Konzeptvariante 1 Konzeptvariante 2 Konzeptvariante 3 Konzeptvariante 4 Konzeptvariante 5 Bemerkungen
Zustand heute |Naherholung maximal Naherholung gleich Naherholung reduziert Naherholung aufgeteilt Naherholung ausgelagert
PLANUNG
Geotechnik / Baugrund gl Seegrund hinsichtlich Schittungen |- - - - zwingend 50’000 |zwingend 50’000 spekulativ
Geologie / Grundwasser gl v.a. Grundwasser / Exfiltration - empfohlen 20°000 |zwingend 20’000 |zwingend 20°000 |zwingend 20’000 |zwingend 20’000 spekulativ
Massnahmenprojektierung nach SIA - 430°000 450’000 380000 850’000 1'250°000 nach SIA und nachfolgenden Baukosten
Unterhaltskonzept gl - 10’000 10’000 10000 10000 10’000
uvB gl - 70’000 70’000 70’000 120°000 120’000
Total Planungskosten 530’000 550’000 480°000 1°050°000 1°450°000
Projektleitung / Koordination FP 10% 53000 55’000 48’000 105’000 145’000
Unvorhergesehenes 25% 146'000 152000 132'000 289000 399’000
BAU
rechte Seite
Entfernen alter Uferschutz m 1000(- 300 300°000 300 300000 350 350000 350 350000 400 400000
Erstellen neuer Uferschutz m 5000(- 200 1°000’000 200 1°000°000 100 500°000 100 500000 |- Schutz Flachmoor
|Altlastensanierung m3 - Angaben aus Teilsanierung
Rickbau Campingplatz m2 25|- 7500 188000 7500 188000 7500 188’000 7500 188’000 7500 188000
Rickbau / Verlegung Rotzli m3 50|- 12000 600°000 12000 600’000 12000 600°000 12000 600°000 12000 600’000
Rickbau Zufahrtsstrasse m2 25|- 1200 30°000 1200 30000 1200 30°000 1200 30°000 1200 30000
Landerwerb gl - - - - - Teil Parz. 473 nicht zwingend, aber evtl. sinnvoll
Fussgangerstege m 250(- 200 50°000 150 38000 200 50°000 200 50’000 |-
Sichtschutz m 100(- 360 36000 250 25’000 250 25'000 250 25000 |-
Bepflanzung / Bestockung m2 10]- 6000 60000 10000 100’000 15000 150’000 15000 150’000 15000 150000
Gerinne
Fussgangerbricke - moglich, Lange ~ 50 m wenig sinnvoll wenig sinnvoll denkbar, Lange > 100 m -
"Gerinneteiler" gl 50000]- 1 50000 1 50000 2 100’000 2 100’000 2 100’000
linke Seite
Landerwerb - Parz. 675 Parz. 675 Parz. 675 Parz. 675 Parz. 675 nicht zwingend, aber evtl. sinnvoll
Renaturierung Uferbereich m2 10]- 5000 50000 5000 50000 5000 50’000 5000 50’000 5000 50’000 gesamte Lange
Bepflanzung / Bestockung m2 10]- 1500 15’000 1500 15’000 3500 35'000 3500 35'000 3500 35'000 ca. "Auenwaldflachen"
Zugang mit Beobachtungsplattform gl - optional optional optional empfohlen empfohlen
Seevorschiittung Bristenquai m2 - - - - ca. 2300 m2 ca. 7700 m2 Kostentrager noch unbekannt
m3 45|- - - - 55000 2'475'000 120000 5400000
Uferschutz Bristenquai m 5000 - - - 100 500’000 180 900’000
Total Baukosten 2’379°000 2°396°000 2°078°000 5’053’000 7°853’000
Installationen 15% 357°000 360°000 312'000 758000 1°178°000
Oberbauleitung / Baubegleitung 10% 238'000 240’000 208’000 506’000 786°000
Vermessungsarbeiten gl 10’000 10’000 10°000 10’000 10’000
Unvorhergesehenes 20% 595'000 600’000 520°000 1'264°000 1°964°000
TOTAL 4°308’000 4°363’000 3’788°000 9’035’000 13°785’°000
UNTERHALTSKOSTEN
Nullvariante [Konzeptvariante 1 Konzeptvariante 2 Konzeptvariante 3 Konzeptvariante 4 Konzeptvariante 5

Zustand heute

Naherholung maximal

Naherholung gleich

Naherholung reduziert

Naherholung aufgeteilt

Naherholung ausgelagert

Erstellung: 30.11.2021

20220913_Grobkosten_Konzeptvarianten.xlsx
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Anhang 5: Bewertungsschema fiir die Konzeptvarianten




Gesamtkonzept Muotamiindung

Kriterien, Gewichtungen und Beurteilungsraster fiir die Bewertung der Konzeptvarianten
Nur die graduell bewertbaren Entwicklungskriterien erhalten eine Gewichtung.

Varianten:
0 Nullvariante
1 Naherholung maximal
2 Naherholung gleich
3 Naherholung reduziert
4 Naherholung aufgeteilt
5 Naherholung ausgelagert

Kriterien Gewicht: Benotun
A): Okologie 50%
A1 |Prioritar der aquatische, aber auch terrestrische Bereiche der 20% A1 Sehr grosse Grosse Aufwertung Massige Geringe Keine Aufwertung
Muota werden aufgewertet und erfiillen ihre natiirlichen Aufwertung Aufwertung Aufwertung
Funktionen.
A2 |Okologischer Wert der bestehenden Lebensraume in den 5% A2 | kompletter Erhalt | kompletter Erhalt status quo leicht tangiert stark tangiert
librigen Gewassern (Hechtgraben, Giessen, See) und grosse und z.T. (verschnitten)
Aufwertung Aufwertung
A3 |Dynamische naturnahe Deltaentwicklung der Muota und ein 10% A3 | Deltaentwicklung ist |Deltaentwicklung ist| Deltaentwicklung | Deltaentwicklung status quo
moglichst natlrlicher Geschiebehaushalt mit in der Breite nicht | in der Breite kaum | ist mdglich, aber | ist méglich, aber (eingeengte
standortgerechten Sohlenstrukturen. eingschrankt, keine eingeschrankt nur bis zum nur bis zum Miindung)
angrenzenden (allféllige Hechtgraben Giessen
Nutzungen (allfallige | Einschréankung (westlich vom
Einschrankung durch| durch Flachmoor Giessen)

Flachmoor wird nicht
berticksichtigt)

wird nicht
berticksichtigt)

Bewertung_Varianten_Muotamuendung_PG_Gesamt_def

Zusatzliche Bemerkungen

Erhéung Gewichtung Okologie, um
Revitalisiserungsprojekt "gerecht" zu werden.

Anpassung: Beeintrachtigung ins Flachmoor wird
weggelassen, weil mit keiner Variante ein Eingriff ins
Flachmoor vorgesehen ist resp. das Flachmoor
geschiitzt werden muss.

Stérungen ins Flachmoor werden mit der Entflechtung
(Kriteriumg A4) bericksichtigt.

Reduktion der Gewichtung um 5% da 6kol.
Bedeutung des Giessenbach relativ gering ist.

Anpassung: Anstelle der Angabe, ob die Entwicklung
Uber die gesamte (die halbe, die viertel) Lange von
der Gersauerstrasse bis zur Miindung erfolgen kann,
erfolgt die Beriicksichtigung der Breite des fiir die
Deltaentwicklung zur Verfligung stehenden Raumens.
Alle Varianten beginnen etwas auf der gleichen Hohe
(Ruag-Areal).
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Kriterien Gewicht: Benotung
1 0 -1
A4 |Entflechtung von Schutz- und Nutzungsflachen. 15% A4 | Optimale Trennung | Gute Trennung | Mittlere Trennung | geringe Trennung | keine Trennung
Schutzflachen und Lebensraume werden nicht durch
Nutzungenn beeintrachtigt.
B): Sozio-6konomische Entwicklung (Nutzungen) 30%
B1 |Die politischen und gesellschaftlichen Risiken des Projekts 15% B1 kaum Risiken geringe Risiken massige Risiken hohe Risiken Erhebliche Risiken
sind Giberschaubar (Akzeptanz).
B2 |Mdglichst geringe baulich-technische Projektrisiken 2.5% B2 Kaum Risiken Auch Ubliche Fir Wasserbau- | Ubliche Risiken Ubliche Risiken
Risiken klein projekte ubliche + 1 zusatzl. + 2 zusatzl.
Risiken Hauptrisiko Hauptrisiken
B3 |Auswirkungen auf die Naherholung inkl. Badi 5% B3 Zusétzliches Entwicklungs- ahnlich IST- Einschrankungen Heutige
(Tagestouristen, Spazierganger, Ausfliiger, Wanderwege) Entwicklungs- potenzial Situation der heutigen Erholungsnutzung
potenzial vorhanden.| ausgeschopft. Erholungsnutzung.| verunmoglicht.
Zuganglichkeit wird | Zuganglichkeit wird Zuganglichkeit Zuganglichkeit
verbessert. verbessert weiterhin erschwert/verunm
gewahrleistet. dglicht.
B4 |Aufwertung der Naherholung durch attraktive Naturangebote. 5% B4 | Naherholungsraum |Naherholungsraum ahnlich IST- Naherholungsraum| Naherholung wird
wird durch erlebbare wird durch Situation wird klar von von Naturrdumen
Natur attraktiver. erlebbare Natur Naturrdumen ferngehalten.
Sowohl Bereiche des attraktiver. abgegrenzt.
Flachmoors als auch| Flachmoor und
des Deltas sind Deltas sind nicht
zuganglich. zuganglich.
B5 |Auswirkungen auf Wohnnutzungen, insbesondere Gebiet 2.5% B5| kein Rotzli, keine kein Rotzli, keine | kein Rotzli, keine | kein Rotzli, andere | status quo (Larm,

Bristenstrasse (Emissionen etc., ...)

weiteren
Storfaktoren, keine
Nutzungs-
einschrankungen

weiteren
Storfaktoren, nur
Schifffahrt
eingeschrankt
(Gartennutzung
analog heute
madglich)

weiteren
Storfaktoren,
Schifffahrt und
Gartennutzung
eingschrankt

Storfaktoren ),
Schifffahrt und
Gartennutzung
eingeschrankt

Staub), Rotzli
vorhanden
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Zusatzliche Bemerkungen

Anpassung: in der Mitte war status quo mit rel.
grossen Stérungen und rechts davon leichte/zeitweise
Storungen, was etwas unlogisch ist.

Reduktion Gewichtung im Verhéltnis zur Okolgischen

/_\hbassung: sehr risikoreiches Projekt, deshalb als
Bestes "geringe" Risiken

Ubliche Risiken: Bauimmissionen, technische
Méglichkeiten, etc. ... Im erwartbaren Rahmen.
Zusatzl. Risiken: zB. Altlast betroffen, Baugrund,
Seeschittungen oder ein besonders grosses tibliches
Risiko.

klassische Badenutzung mit Spiel und Spass

Gemeint ist die Erlebbarkeit des bestehenden
Naturraums (ohne Badenutzung) oder Méglichkeiten
zur Intensivierung der Erlebbarkeit gemeint. Konkret
kann unter Entwicklungspotenzial die Zuganglichkeit
(z.B. Wege, Betretungsméglichkeiten, nat.
Badestrénde), Nutzung der Badi, etc. verstanden
werden.

Anpasung: Rotzli fallt nun immer weg, dafiir kbnnen
Gartenrdume betroffen sein. Zusatzliches Element
bilden die Seeschittungen.

Seite 2/3



Kriterien Gewicht: Benotung
C): Kosten 20%
C1 |Gesamtkosten (Planung und Realisierung) im Verhaltnis zur 15% C1| Erster Finftel der | Zweiter Fiinftel der | Dritter Fiinftel der | Vierter Fiinftel der | Fiinfter Flinftel der
kostenglinstigsten Variante Preisspanne Preisspanne Preisspanne Preisspanne Preisspanne
min-max min-max min-max min-max min-max

Total alle Nutzwerte:

100%
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Zusatzliche Bemerkungen
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Gesamkonzept Muotamiindung

|Detai|bewertung graduelle Benotung und potentielle Ausschlusskriterien

Graduelle Benotung:

Siehe Beurteilungsraster und individuelle Begriindung

=1

Potentielle Ausschlusskriterien

Kein potentielles "no go"
Potentielles "no go"

1] =1
0] =1 NW  Nutzwert, gewichtet
1] =1
=1
Wiante Graduell AK Begriindung
h 1 0 1B nw
A): Okologie
Al Prioritar der aquatische, aber auch terrestrische Bereiche der Muota werden aufgewertet und erfiillen ihre naturlichen Funktionen.
20%
0 Nullvariante Projektgruppe Definitiv -40 | ok [Keine Aufwertung
0 Nullvariante Planer (NiPo und AquaPlus) -40 | ok
0 Nullvariante AfG (Wasserbau und Fischerei) -40 | ok
0 Nullvariante T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) -40 | ok
1 Naherholung maximal Projektgruppe Definitiv 1 0 | ok [Massige bis grosse Aufwertung zum IST-Zustand (naturnahe Gerinneform)
Einschrankungen und Beeintrachtiqunaen durch Zugana zum Delta
1 Naherholung maximal Planer (NiPo und AquaPlus) 1 -20 | ok |geringe Aufwertung zum IST-Zustand, Einschrankung durch Zugang
1 Naherholung maximal AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 0 | ok
1 Naherholung maximal T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 -20 | ok
2 Naherholung gleich Projektgruppe Definitiv 1 20 | ok [Grosse Aufwertung zum Istzustand (naturnahe Gerinneform)
Keine Einschriankuna durch Zuaana
2 Naherholung gleich Planer (NiPo und AquaPlus) 1 0 | ok [Erhéhung des Naturraumes (bis zum Hechtgraben), k. Einschrankung durch Zugang
2 Naherholung gleich AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 20 | ok
2 Naherholung gleich T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 20 | ok
3 Naherholung reduziert Projektgruppe Definitiv 1 20 | ok [Grosse Aufwertung zum Istzustand (naturnahe Gerinneform)
Keine Einschréankung durch Zugang
3 Naherholung reduziert Planer (NiPo und AquaPlus) 1 20 | ok [Erhohung des Naturraumes (inkl. Hechtgraben und Giessen)
3 Naherholung reduziert AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 20 | ok
3 Naherholung reduziert T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 20 | ok
4 Naherholung aufgeteilt Projektgruppe Definitiv 1 20 | ok [Grosse Aufwertung zum Istzustand (naturnahe Gerinneform)
Keine Einschriankung durch Zugang
4 Naherholung aufgeteilt Planer (NiPo und AquaPlus) 1 20 | ok [Erh6éhung des Naturraumes (inkl. Hechtgraben und Giessen)
4 Naherholung aufgeteilt AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 20 | ok
4 Naherholung aufgeteilt T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 20 | ok
5 Naherholung ausgelagert Projektgruppe Definitiv 40 | ok [Sehr grosse Aufwertung zum Istzustand (nahezu natiirliche Gerinneform)
Keine Einschriankung und Restriktionen durch Naherholung
5 Naherholung ausgelagert Planer (NiPo und AquaPlus) 40 | ok [Deutlich grosster storungsfreier Naturraum, Rotzli und Camping nicht mehr vorhanden
5 Naherholung ausgelagert AfG (Wasserbau und Fischerei) 40 | ok
5 Naherholung ausgelagert T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 40 | ok

Erstellung: 21.10.2020/sc
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Variante Graduell AK Begriindung
h 1 0 1B nw
A2 Okologischer Wert der bestehenden Lebensraume in den Ubrigen Gewassern (Hechtgraben, Giessen, See)
5%

0 Nullvariante Projektgruppe Definitiv 1 0 | ok |Keine Anderung zum Istzustand
0 Nullvariante Planer (NiPo und AquaPlus) 1 0 | ok
0 Nullvariante AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 0 | ok
0 Nullvariante T. JOhl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) -5 | ok
1 Naherholung maximal Projektgruppe Definitiv 1 0 | ok |Keine Anderung zum Istzustand

Giessen und Hechtaraben werden erhalten und nicht beeintrachtiat
1 Naherholung maximal Planer (NiPo und AquaPlus) 1 5 | ok [Giessen und Hechtgraben geschiitzt, inkl. Aufwertung (Camping weg, evtl. weitere Massnahmen)
1 Naherholung maximal AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 5 | ok
1 Naherholung maximal T. JOhl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) - 10 | ok
2 Naherholung gleich Projektgruppe Definitiv -5 | ok |Hechtgraben wird erhalten

Giessenbach wird beeintrachtiat
2 Naherholung gleich Planer (NiPo und AquaPlus) 1 0 | ok [Hechtgraben geschiitzt, inkl. Aufwertung (Camping weg, evtl. weitere Massnahmen)
2 Naherholung gleich AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 5 | ok
2 Naherholung gleich T. JOhl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 0 | ok
3 Naherholung reduziert Projektgruppe Definitiv - -10 | ok |Hechtgraben und Giessenbach wird beeintrachtigt
3 Naherholung reduziert Planer (NiPo und AquaPlus) -5 | ok |Beeintrachtigung von Giessen und Hechtgraben mdéglich, Flachmoor bleibt erhalten
3 Naherholung reduziert AfG (Wasserbau und Fischerei) -5 | ok
3 Naherholung reduziert T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) -5 | ok
4 Naherholung aufgeteilt Projektgruppe Definitiv - -10 | ok |Hechtgraben und Giessenbach wird beeintrachtigt
4 Naherholung aufgeteilt Planer (NiPo und AquaPlus) -5 | ok |Beeintrachtigung von Giessen und Hechtgraben mdéglich, Flachmoor bleibt erhalten
4 Naherholung aufgeteilt AfG (Wasserbau und Fischerei) -5 | ok
4 Naherholung aufgeteilt T. JOhl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) -5 | ok
5 Naherholung ausgelagert Projektgruppe Definitiv -10 [ ok [Hechtgraben und Giessenbach wird beeintrachtigt
5 Naherholung ausgelagert Planer (NiPo und AquaPlus) -10 | ok |Beeintrachtigung von Giessen und Hechtgraben wahrscheinlich, Flachmoor méglicherweise leicht betroffen
5 Naherholung ausgelagert AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 0 | ok
5 Naherholung ausgelagert T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) l -10 | ok
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Variante

Graduell

o -1 Bl nw

"

AK

Begriindung

A3 Dynamische naturnahe Deltaentwicklung der Muota und ein méglichst natirlicher Geschiebehaushalt

mit standortgerechten Sohlenstrukturen.

10%
0 Nullvariante Projektgruppe Definitiv -20 | ok [Eingeengte Miindung
Kaum standortgerechte Sohlenstrukturen
Dvnamische Deltaentwickluna stark einaeschrankt
0 Nullvariante Planer (NiPo und AgquaPlus) -20 | ok
0 Nullvariante AfG (Wasserbau und Fischerei) -20 | ok
0 Nullvariante T. JOhl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) -20 | ok
1 Naherholung maximal Projektgruppe Definitiv 1 -10 | ok |Deltaenwicklung bis zum Giessenbach modglich jedoch durch Naherholungsnutzung eingeschrankt
1 Naherholung maximal Planer (NiPo und AquaPlus) 1 -10 | ok |Eingeschrankte Deltaentwicklung aufgrund Erhalt Giessen und Hechtgraben
1 Naherholung maximal AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 -10 | ok
1 Naherholung maximal T. JOhl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 0 |ok
2 Naherholung gleich Projektgruppe Definitiv 1 0 | ok [Naturnahe Deltaenwicklung bis zum Hechtengraben méoglich jedoch durch Naherholungsnutzung méassig
eingeschrankt
2 Naherholung gleich Planer (NiPo und AquaPlus) 1 0 | ok |Eingeschrankte Deltaentwicklung aufgrund Erhalt Hechtgraben
2 Naherholung gleich AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 0 | ok
2 Naherholung gleich T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 10 | ok
3 Naherholung reduziert Projektgruppe Definitiv 1 10 | ok |Naturnahe Deltaenwicklung bis zum Flachmoor méglich jedoch durch Naherholungsnutzung leicht eingeschrankt
3 Naherholung reduziert Planer (NiPo und AquaPlus) 1 10 | ok | Deltaentwicklung nahezu naturnah
3 Naherholung reduziert AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 10 | ok
3 Naherholung reduziert T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 10 | ok
4 Naherholung aufgeteilt Projektgruppe Definitiv 1 20 | ok [Naturnahe Deltaenwicklung bis zum Flachmoor méglich jedoch durch Naherholungsnutzung leicht eingeschrankt
4 Naherholung aufgeteilt Planer (NiPo und AquaPlus) 1 20 | ok |Deltaentwicklung nahezu naturnah
4 Naherholung aufgeteilt AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 20 | ok
4 Naherholung aufgeteilt T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 20 | ok
5 Naherholung ausgelagert Projektgruppe Definitiv 20 | ok [Naturnahe Deltaenwicklung bis zum Flachmoor méglich und nicht durch Naherholungsnutzung eingeschrankt
5 Naherholung ausgelagert Planer (NiPo und AquaPlus) 20 | ok [Deltaentwicklung nahezu naturnah, kein Naherholungsraum
5 Naherholung ausgelagert AfG (Wasserbau und Fischerei) 20 | ok
5 Naherholung ausgelagert T. J6hl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 20 | ok
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Variante

Graduell

o -1 Bl nw

"

AK

Begriindung

A4 Entflechtung von Schutz- und Nutzungsflachen. Schutzflachen und Lebensrdume werden nicht durch

Nutzungenn beeintrachtigt.

15%
0 Nullvariante Projektgruppe Definitiv -30 | ok [Keine Entflechtung im Vergleich zum Istzustand
Storunaen durch Campina. Kiesumschlaaplatz und Naherholuna aross
0 Nullvariante Planer (NiPo und AquaPlus) -30 | ok
0 Nullvariante AfG (Wasserbau und Fischerei) -30 | ok
0 Nullvariante T. JOhl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) -30 | ok
1 Naherholung maximal Projektgruppe Definitiv 1 -15 | ok [Stérung durch Verzicht auf Camping und Kiesumschlagplatz reduziert
Storungen durch Naherhlungsnutzung weiterhin vorhanden
Zusatzliche Storungen durch aktive Lenkung der Personen ins Delta (neu)
Trennuna des Naherholunasraums und des Naturraums durch Lenkunasmassnahmen schwieria
1 Naherholung maximal Planer (NiPo und AquaPlus) - -30 | ok
1 Naherholung maximal AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 -15 | ok
1 Naherholung maximal T. JOhl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 0 |ok
2 Naherholung gleich Projektgruppe Definitiv 1 0 | ok [Storung durch Verzicht auf Camping und Kiesumschlagplatz reduziert
Storungen durch Naherhlungsnutzung weiterhin vorhanden
Keine Zusatzliche Storungen durch aktive Lenkung der Personen ins Delta (neu)
Trennung des Naherholungsraums und des Naturraums durch Lenkungsmassnahmen maglich / erforderlich
2 Naherholung gleich Planer (NiPo und AquaPlus) 1 0 | ok [Rotzli und Camping nicht mehr vorhanden, Naherholung im Gebiet ahnlich wie aktuell, Stérungsbereiche Flachmoor gleich
2 Naherholung gleich AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 0 | ok
2 Naherholung gleich T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 15 | ok
3 Naherholung reduziert Projektgruppe Definitiv 1 0 | ok [Storung durch Verzicht auf Camping und Kiesumschlagplatz reduziert
Storungen durch Naherhlungsnutzung weiterhin vorhanden
Keine Zusatzliche Stérungen durch aktive Lenkung der Personen ins Delta (neu)
Trennung des Naherholungsraums und des Naturraums durch Lenkungsmassnahmen maéglich / erforderlich
3 Naherholung reduziert Planer (NiPo und AquaPlus) 1 15 | ok |Rotzli und Camping nicht mehr vorhanden, Naherholung im Gebiet leicht reduziert Stérungsbereiche Flachmoor gleich
3 Naherholung reduziert AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 15 | ok
3 Naherholung reduziert T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 15 | ok
4 Naherholung aufgeteilt Projektgruppe Definitiv 1 0 | ok [Storung durch Verzicht auf Camping und Kiesumschlagplatz reduziert
Storungen durch Naherhlungsnutzung weiterhin vorhanden
Keine Zusatzliche Storungen durch aktive Lenkung der Personen ins Delta (neu)
Trennuna des Naherholunasraiims und des Naturraums durch Lenkuinasmassnahmen maalich / erforderlich
4 Naherholung aufgeteilt Planer (NiPo und AquaPlus) 1 15 | ok |Rotzli und Camping nicht mehr vorhanden, Erholungsnutzung z.T. ausgelagert. Stérungsbereiche Flachmoor gleich
4 Naherholung aufgeteilt AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 15 | ok
4 Naherholung aufgeteilt T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 15 | ok
5 Naherholung ausgelagert Projektgruppe Definitiv 30 | ok [Storungen durch Verzicht auf Camping, Kiesumschlagplatz und Naherholung kaum mehr vorhanden (optimale
Entflechtung)
Trennung des Naherholungsraums und des Naturraums durch Lenkungsmassnahmen nicht mehr erforderlich
5 Naherholung ausgelagert Planer (NiPo und AquaPlus) 30 | ok |Rotzli und Camping nicht mehr vorhanden, Erholungsnutzung ausgelagert, keine Stérungen
5 Naherholung ausgelagert AfG (Wasserbau und Fischerei) 30 | ok
5 Naherholung ausgelagert T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 30 | ok

Bewertung_Varianten_Muotamuendung_PG_Gesamt_def

4/10



Variante Graduell AK Begriindung
h 1 0 1B nw
B): Sozio-6konomische Entwicklung (Nutzungen)
B1 Die politischen und gesellschaftlichen Risiken des Projekts sind uberschaubar (Akzeptanz).
15%
0 Nullvariante Projektgruppe Definitiv -30 | ok |Verfahrensrisiko NGOs
Bundesgerichtsentscheid wird nicht umgesetzt
Erhalt der bestehenden Nutzung (Camping, Kiesumschlagplatz) auch ohne Revitalisiserung kaum moglich
0 Nullvariante Planer (NiPo und AquaPlus) -30 | ok |Vefahrensrisiko NGOs (BGE)
0 Nullvariante AfG (Wasserbau und Fischerei) -30 | ok
0 Nullvariante T. JOhl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) -30 | ok
1 Naherholung maximal Projektgruppe Definitiv 1 -15 | ok [Rechtliche Machbarkeit fragwiirdig
Verfahrensrisiko NGO, Umsetzung Bundesgerichtsentscheid
Widerstand der Bevdlkeruna und der Politik aerina
1 Naherholung maximal Planer (NiPo und AquaPlus) 1 -15 | ok
1 Naherholung maximal AfG (Wasserbau und Fischerei) - -30 | ok
1 Naherholung maximal T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 -15 | ok
2 Naherholung gleich Projektgruppe Definitiv 1 15 | ok |[Rechtliche Machbarkeit hochstwahrscheinlich gegeben (Gegenstand der Vorpriifung bei Kanton und Bund)
Verfahrensrisiko NGO, Umsetzung Bundesgerichtsentscheid erfiillt
Widerstand der Bevolkerung und der Politik gering (Erhalt der Naherholungsnutzung, Beriicksichtiung der kiirzlich
getatigten Investitionen und Aufwertungen)
2 Naherholung gleich Planer (NiPo und AquaPlus) 1 15 | ok |vermutl. noch Risiko NGOs (aber Camping als Naturraum)
2 Naherholung gleich AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 -15 | ok
2 Naherholung gleich T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 15 | ok
3 Naherholung reduziert Projektgruppe Definitiv 1 0 | ok [Rechtliche Machbarkeit héchstwahrscheinlich gegeben (Gegenstand der Vorpriifung bei Kanton und Bund)
Verfahrensrisiko NGO, Umsetzung Bundesgerichtsentscheid erfiillt
Widerstand der Bevolkerung und der Politik nicht ausgeschlossen (Naherholungsnutzung wird nicht vollstéandig
erhalten, kiirzlich getétigte Investitionen und Aufwertungen werden teilweise zuriickgebaut)
3 Naherholung reduziert Planer (NiPo und AquaPlus) 1 15 | ok |evtl. Widerstand Bevdlkerung
3 Naherholung reduziert AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 -15 | ok
3 Naherholung reduziert T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 15 | ok
4 Naherholung aufgeteilt Projektgruppe Definitiv 1 -15 | ok |Rechtliche Machbarkeit aufgrund der Seeschiittungen fraglich (Gegenstand der Vorpriifung bei Kanton und Bund)
Kosten-Nutzen Verhaltnis der Seeschiittung fraglich (vgl. kantonale Revitalisiserungsplanung Seeufer)
Finanzierung und Zustandigkeit der Seeschiittungen fraglich
Verfahrensrisiko NGO, Umsetzung Bundesgerichtsentscheid erfiillt
Widerstand der Bevolkerung und der Politik nicht ausgeschlossen (Naherholungsnutzung wird nicht vollstindig
erhalten, kiirzlich getétigte Investitionen und Aufwertungen werden teilweise zuriickgebaut)
4 Naherholung aufgeteilt Planer (NiPo und AquaPlus) 1 -15 | ok |Widerstand Bevdélkerung, Anwohner Bristenquai
4 Naherholung aufgeteilt AfG (Wasserbau und Fischerei) - -30 | ok
4 Naherholung aufgeteilt T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 -15 | ok
5 Naherholung ausgelagert Projektgruppe Definitiv -30 | ok |Rechtliche Machbarkeit aufgrund der Seeschiittungen fraglich (Gegenstand der Vorpriifung bei Kanton und Bund)
Kosten-Nutzen Verhaltnis der Seeschiittung fraglich (vgl. kantonale Revitalisiserungsplanung Seeufer)
Finanzierung und Zusténdigkeit der Seeschiittungen fraglich
Kein Verfahrensrisiko NGO, Umsetzung Bundesgerichtsentscheid erfiillt
Widerstand der Bevolkerung und der Politik zu erwarten (bestehende Naherholungsnutzung wird nicht erhalten,
Ersatz durch Seeschiittungen nicht vergleichbar und akzeptiert, kiirzlich getatigte Investitionen und Aufwertungen
werden komplett zuriickaebaut)
5 Naherholung ausgelagert Planer (NiPo und AquaPlus) -30 | ok |Widerstand Bevolkerung, rechtsseitig keine Nutzung mehr
5 Naherholung ausgelagert AfG (Wasserbau und Fischerei) -30 | ok
5 Naherholung ausgelagert T. J6hl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) -30 | ok
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Variante Graduell AK Begriindung
h 1 0 1B nw
B2 Mdoglichst geringe baulich-technische Projektrisiken
2.5%
0 Nullvariante Projektgruppe Definitiv 1 -3 | ok |Baulich-technische Risiken aufgrund der Spundwinde unklar
0 Nullvariante Planer (NiPo und AquaPlus) 1 0 | ok |vorlaufig keine/nur geringe bauliche Anpassungen
0 Nullvariante AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 -3 | ok
0 Nullvariante T. JOhl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 0 |ok
1 Naherholung maximal Projektgruppe Definitiv 1 -3 | ok |Altlasten innerhalb des Projektperimeters
1 Naherholung maximal Planer (NiPo und AquaPlus) 1 -3 | ok |Altlast
1 Naherholung maximal AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 -3 | ok
1 Naherholung maximal T. JOhl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 -3 | ok
2 Naherholung gleich Projektgruppe Definitiv 1 -3 | ok |Altlasten innerhalb des Projektperimeters
2 Naherholung gleich Planer (NiPo und AquaPlus) 1 -3 | ok |Altlast
2 Naherholung gleich AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 -3 | ok
2 Naherholung gleich T. JOhl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 -3 | ok
3 Naherholung reduziert Projektgruppe Definitiv 1 -3 | ok |Altlasten innerhalb des Projektperimeters
3 Naherholung reduziert Planer (NiPo und AquaPlus) 1 -3 | ok |Altlast
3 Naherholung reduziert AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 -3 | ok
3 Naherholung reduziert T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 -3 | ok
4 Naherholung aufgeteilt Projektgruppe Definitiv -5 | ok |Altlasten innerhalb des Projektperimeters
Seeschiittunaen
4 Naherholung aufgeteilt Planer (NiPo und AquaPlus) -5 | ok |zusatzlich Seeschuttungen
4 Naherholung aufgeteilt AfG (Wasserbau und Fischerei) -5 | ok
4 Naherholung aufgeteilt T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) -5 | ok
5 Naherholung ausgelagert Projektgruppe Definitiv -5 | ok |Altlasten innerhalb des Projektperimeters
Seeschiittunaen
5 Naherholung ausgelagert Planer (NiPo und AquaPlus) -5 | ok |zusatzlich Seeschittungen
5 Naherholung ausgelagert AfG (Wasserbau und Fischerei) -5 | ok
5 Naherholung ausgelagert T. J6hl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) -5 | ok
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Variante Graduell AK Begriindung
h 1 0 1B nw
B3 Auswirkungen auf die Naherholung inkl. Badi (Tagestouristen, Spazierganger, Ausfliger, Wanderwege)
5%

0 Nullvariante Projektgruppe Definitiv 1 0 | ok |Keine Anderung zum Istzustand
Keine (neuen) Auswirkunaen auf die Naherhouna

0 Nullvariante Planer (NiPo und AquaPlus) 1 0 | ok

0 Nullvariante AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 0 | ok

0 Nullvariante T. JOhl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 0 |ok

1 Naherholung maximal Projektgruppe Definitiv 10 | ok |Erleichterter Zugang zur Muota
Grossere Naherholungsflache als IST-Zustand

1 Naherholung maximal Planer (NiPo und AquaPlus) 10 | ok |erleichterter Zugang zur Muota, grossere Naherholungsflache als IST-Zustand

1 Naherholung maximal AfG (Wasserbau und Fischerei) 10 | ok

1 Naherholung maximal T. JOhl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 10 | ok

2 Naherholung gleich Projektgruppe Definitiv 1 0 | ok [Flachenbilanz Naherholung gleich IST-Zustand

2 Naherholung gleich Planer (NiPo und AquaPlus) 1 0 | ok |[Flachenbilanz Naherholung gleich IST-Zustand

2 Naherholung gleich AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 0 | ok

2 Naherholung gleich T. JOhl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 0 | ok

3 Naherholung reduziert Projektgruppe Definitiv -5 | ok |Weniger Seezugang
Naherholungsflache reduziert

3 Naherholung reduziert Planer (NiPo und AquaPlus) - -10 | ok |weniger Seezugang, Naherholung reduziert

3 Naherholung reduziert AfG (Wasserbau und Fischerei) -5 | ok

3 Naherholung reduziert T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) - -10 | ok

4 Naherholung aufgeteilt Projektgruppe Definitiv 1 0 | ok [Flachenbilanz Naherholung gleich IST-Zustand, aber z.T. anderer Ort
Seezuaang ca. aleich IST-Zustand

4 Naherholung aufgeteilt Planer (NiPo und AquaPlus) 1 0 | ok |[Flachenbilanz Naherholung gleich IST-Zustand, aber z.T. anderer Ort

4 Naherholung aufgeteilt AfG (Wasserbau und Fischerei) -5 | ok

4 Naherholung aufgeteilt T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 0 | ok

5 Naherholung ausgelagert Projektgruppe Definitiv -5 | ok |Flachenbilanz Naherholung gleich IST-Zustand, aber an einem anderen Ort
Seezugang im Vergleich zum Istzustand reduziert
Delta / Hopfrében nicht mehr zuaanalich

5 Naherholung ausgelagert Planer (NiPo und AquaPlus) -5 | ok |Flachenbilanz Naherholung gleich IST-Zustand, aber anderer Ort

5 Naherholung ausgelagert AfG (Wasserbau und Fischerei) - -10 | ok

5 Naherholung ausgelagert T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) -5 | ok
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Variante

Graduell AK
1 0 1B nw

Begriindung

w
>

Aufwertung der Naherholung durch attraktive Naturangebote.

5%

o

Nullvariante

Projektgruppe Definitiv

Keine Anderung zum Istzustand
Delta im Istzustand kein attraktive Naturanaebot

0 Nullvariante Planer (NiPo und AquaPlus) 1 -5 | ok |nur Moor, k. Delta zum erleben

0 Nullvariante AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 0 | ok

0 Nullvariante T. JOhl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) - -10 | ok

1 Naherholung maximal Projektgruppe Definitiv 10 | ok |Delta als attraktives, erlebbares und "betretbares" Naturangebot fiir die Bevélkerung

1 Naherholung maximal Planer (NiPo und AquaPlus) 10 | ok |Zugang zur Muota, Erlebbarkeit

1 Naherholung maximal AfG (Wasserbau und Fischerei) 10 | ok

1 Naherholung maximal T. JOhl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 10 | ok

2 Naherholung gleich Projektgruppe Definitiv 1 5 | ok [Delta und Flachmoor als attraktives, erlebbares Naturangebot fiir die Bevélkerung

2 Naherholung gleich Planer (NiPo und AquaPlus) 1 0 | ok

2 Naherholung gleich AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 5 | ok

2 Naherholung gleich T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 0 |ok

3 Naherholung reduziert Projektaruppe Definitiv 1 5 | ok [Delta und Flachmoor als attraktives, erlebbares Naturangebot fiir die Bevélkerung

3 Naherholung reduziert Planer (NiPo und AquaPlus) 1 5 | ok [Naherholung reduziert, aber "Erlebnis Natur" aufgewertet

3 Naherholung reduziert AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 5 | ok

3 Naherholung reduziert T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 5 | ok

4 Naherholung aufgeteilt Projektaruppe Definitiv 1 5 | ok [Delta und Flachmoor als attraktives, erlebbares Naturangebot fiir die Bevélkerung

4 Naherholung aufgeteilt Planer (NiPo und AquaPlus) 1 5 | ok [Naherholung reduziert, aber "Erlebnis Natur" aufgewertet

4 Naherholung aufgeteilt AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 0 | ok

4 Naherholung aufgeteilt T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 5 | ok

5 Naherholung ausgelagert Projektgruppe Definitiv 1 -5 | ok |Delta und Flachmoor nicht mehr direkt sondern aus der Ferne erlebbar (Naturbeobachtungen)
Naturangebot entlang Bristenquai (innerhalb Siedlungsgebiet) nicht vergleichbar (kein gleichwertiger Ersatz)

5 Naherholung ausgelagert Planer (NiPo und AquaPlus) - -10 | ok [Naherholung ausgelagert, "Erlebnis Natur" am Bristenquai eher mager

5 Naherholung ausgelagert AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 -5 | ok

5 Naherholung ausgelagert T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) - -10 | ok
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Variante Graduell AK Begriindung
h 1 0 1B nw
B5 Auswirkungen auf Wohnnutzungen, insbesondere Gebiet Bristenstrasse (Emissionen etc., ...)
3%
0 Nullvariante Projektgruppe Definitiv -5 | ok |Camping und Kiesumschlagplatz noch vorhanden
0 Nullvariante Planer (NiPo und AguaPlus) -5 | ok |Annahme Rotzli auf Zeit noch vorhanden
0 Nullvariante AfG (Wasserbau und Fischerei) -5 | ok
0 Nullvariante T. JOhl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) -5 | ok
1 Naherholung maximal Projektgruppe Definitiv 1 0 | ok [Camping und Kiesumschlagplatz nicht mehr vorhanden
Garten der Anstosser entlang Bristenstrasse ggf. leicht tangiert
Keine Bootsplidtze mehr in der Muota
Aufwertung der Uferbereiche und der Liegenschaften durch die Ndhe zu einen naturnahen Delta
1 Naherholung maximal Planer (NiPo und AquaPlus) 1 0 | ok [kein Rotzli, Garten evtl. leicht tangiert, keine Bootsplatze
1 Naherholung maximal AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 0 | ok
1 Naherholung maximal T. JOhl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 0 |ok
2 Naherholung gleich Projektgruppe Definitiv 1 0 | ok [Camping und Kiesumschlagplatz nicht mehr vorhanden
Garten der Anstosser entlang Bristenstrasse ggf. leicht tangiert
Keine Bootsplitze mehr in der Muota
Aufwertuna der Uferbereiche und der Lieaenschaften durch die Nahe zu einen naturnahen Delta
2 Naherholung gleich Planer (NiPo und AquaPlus) 1 0 | ok [kein Rotzli, Garten evtl. leicht tangiert, keine Bootsplatze
2 Naherholung gleich AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 0 | ok
2 Naherholung gleich T. JOhl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 0 | ok
3 Naherholung reduziert Projektgruppe Definitiv 1 0 | ok [Camping und Kiesumschlagplatz nicht mehr vorhanden
Garten der Anstosser entlang Bristenstrasse ggf. leicht tangiert
Keine Bootsplitze mehr in der Muota
Aufwertung der Uferbereiche und der Liegenschaften durch die Nahe zu einen naturnahen Delta
3 Naherholung reduziert Planer (NiPo und AquaPlus) 1 0 | ok [kein Rotzli, Garten evtl. leicht tangiert, keine Bootsplatze
3 Naherholung reduziert AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 0 | ok
3 Naherholung reduziert T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 0 |[ok
4 Naherholung aufgeteilt Projektgruppe Definitiv 1 -3 | ok |Camping und Kiesumschlagplatz nicht mehr vorhanden
Garten der Anstosser entlang Bristenstrasse ggf. leicht tangiert
Keine Bootsplitze mehr in der Muota
Aufwertung der Uferbereiche und der Liegenschaften durch die Nahe zu einen naturnahen Delta
Durch die Seeschiittungen sind zusitzlich die Anstosser entlang des Bristenquais von den Massnahmen betroffen
4 Naherholung aufgeteilt Planer (NiPo und AquaPlus) 1 -3 | ok |Seeschiittungen, Betroffenheit bei privaten Anstéssern
4 Naherholung aufgeteilt AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 -3 | ok
4 Naherholung aufgeteilt T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 -3 | ok
5 Naherholung ausgelagert Projektgruppe Definitiv 1 -3 | ok |Camping und Kiesumschlagplatz nicht mehr vorhanden
Garten der Anstosser entlang Bristenstrasse ggf. leicht tangiert
Keine Bootsplitze mehr in der Muota
Aufwertung der Uferbereiche und der Liegenschaften durch die Nahe zu einen naturnahen Delta
Durch die Seeschiittungen sind zusiétzlich die Anstosser entlang des Bristenquais von den Massnahmen betroffen
5 Naherholung ausgelagert Planer (NiPo und AquaPlus) 1 -3 | ok |Seeschittungen, Betroffenheit bei privaten Anstéssern
5 Naherholung ausgelagert AfG (Wasserbau und Fischerei) 1 -3 | ok
5 Naherholung ausgelagert T. Johl (Gemeinderat) und A. Grab (WuKo) 1 -3 | ok
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5 Naherholung ausgelagert

Projektgruppe Definitiv

ok

Variante Graduell AK Begriindung
1 0 1B nw
C): Kosten
C1l Gesamtkosten (Planung und Realisierung) im Verhaltnis zur kostengiinstigsten Variante
15%
0 Nullvariante Projektgruppe Definitiv 30 | ok
1 Naherholung maximal Projektgruppe Definitiv 1 15 | ok |2. Flinftel gemass Grobkostenschatzung (+/- 40%)
2 Naherholung gleich Projektgruppe Definitiv 1 15 | ok |2. Flnftel geméass Grobkostenschatzung (+/- 40%)
3 Naherholung reduziert Projektgruppe Definitiv 1 15 | ok |2. Flinftel gemass Grobkostenschatzung (+/- 40%)
4 Naherholung aufgeteilt Projektgruppe Definitiv 1 -15 | ok |4. Finftel gemass Grobkostenschatzung (+/- 40%)
(

5. Flnftel geméss Grobkostenschatzung (+/- 40%)

Cc2

Unterhaltskosten
5%

0 Nullvariante Projektgruppe Definitiv 1 0 | ok |Ist-Zustand (exkl. Camping und Rotzli, da zukiinftig weg, nicht mitberticksichtigt)
1 _Naherholung maximal Projektaruppe Definitiv - -10 | ok |gréssere Naherholungsflachen, Zugang Muota
2 Naherholung gleich Projektgruppe Definitiv 1 5 | ok |analog Ist-Zustand, aber weniger Uferschutzmassnahmen zu unterhalten
| 3 Naherholung reduziert Projektaruppe Definitiv - 10 | ok |reduzierte Naherholungsflachen
| 4 Naherholung aufgeteilt Projektgruppe Definitiv 1 0 | ok |Seeschittungen plus Delta (Naherholung, evtl. baulich)
5 Naherholung ausgelagert Projektgruppe Definitiv 1 5 | ok |im Delta kein Unterhalt, dafiir bei Seeschittungen (Naherholung, evtl. baulich)
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Gesamtkonzept Muotamiindung

Resultatiibersicht Nutzwerte und Kostenwerte
Maximale Nutzwerte: 300

< < < < < <
g 2 ) g g ) g
2 5 5 5 3 8 A
o 2 2 F F 2 2
z o (] @ @ (1] (1]
Nutzwerte ° - ~ “ > i
= F4 4 z F4 o Z
= 35 ez 3 5 25 g5
< Q O - O Q o =~ D Q O
) X3 2 3 g3 e = 2 3
® 3e se o2 32 Fo
S 9 c c 3 c = € ® S
g 2 2 2 2 Ra
) 3 4 > ) 3 4 > ) 3 4 > ) 3 4 > o 3 = > o 3 = >
3 2 | 2| es 3 2 | 2| es S 2 | 2| es S 2 | 2| es 3 3| 2| es S 32| 2| es
e | 2| 5|82 e | 2| 5|82 o | 2 | 5|82 o | 2 | 5|82 o | 2 | 5|82 o | 2 | 5|82
= Z 2 | =9 = Z 2 | =9 x Z 2 | =9 X Z o | =9 x Z 2 | =9 X Z L
— = » E — = » E — = » E — = » E — = » E g - 173 E
«Q v o c o «Q v o c o «Q o o c o «Q o o c o «Q v o c o «Q g o c g
= o = 3 = o = 3 = o = 3 = o = 3 = o = 3 = o = 3
c c g Za c c g 3o c c g 3o c c g 3o c c g >a c c g 3o
il 2 | 2|22 T |2 |28 |22 s |3 |2 |23 s |2 |2 (%2l =3 [2|¢8 |=°2 T | 3|2 |22
T > c @ T > c ) T > c ) T > c ) T > c ) T > c @
o | X |3 | 3 o | 2| 3| § o | 2 3| 3 o | 2| 3| 8 ® | 2| 3| 5 o | 2| 3| &
O 5 n = o 5 n = o 5 n = o 5 n = o 5 m = w] 5 n =
@ o 3 ] o 3 [ T @ [ T @ [ T 3 @ T 3
= c [2] = c [2] = = [2] = = Q = c ] = = Q
S o} 3 S o} 3 = g 3 = g 3 ] g 3 = g 3
= B = B = B = B = B = )
A): 6ko|ogie 50 -90.0 | -90.0 [ -90.0  -95.0 -25.0 | -55.0 | -20.0 | -10.0 15.0 0.0 | 25.0 | 45.0 20.0 | 40.0 | 40.0 | 40.0 30.0 | 50.0 | 50.0 | 50.0 80.0 | 80.0 | 90.0 [ 80.0
A1 Prioritar der aquatische, aber auch terrestrische Bereiche der Muota
werden aufgewertet und erfiillen ihre natiirlichen Funktionen. 20 0.0 |-200]| 0.0 | -20.0 20.0 | 0.0 [ 20.0| 20.0 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0 20.0 | 20.0 | 20.0 | 20.0
A2 Okologischer Wert der bestehenden Lebensraume in den (ibrigen
Gewassern (Hechtgraben, Giessen, See) 5 -5.0 0.0 50 | 5.0 -5.0 00 | 50 0.0 -5.0 [ -5.0
A3 Dynamische naturnahe Deltaentwicklung der Muota und ein
méglichst natiirlicher Geschiebehaushalt mit standortgerechten 10 -10.0 | -10.0| -10.0| 0.0 0.0 0.0 | 0.0 | 10.0 10.0 | 10.0 | 10.0 | 10.0
Sohlenstrukturen.
A4 Entflechtung von Schutz- und Nutzungsflachen. Schutzflachen und
Lebensraume werden nicht durch Nutzungenn beeintrachtigt. 15 -15.0 -15.0| 0.0 0.0 0.0 0.0 15.0 0.0 15.0 | 15.0 | 15.0 0.0 15.0 [ 15.0 [ 15.0
B): Sozio-6konomische Entwicklung (Nutzungen) 30 25 125 25 17.5 125 -125 125 25 75 175 175 -17.5 175 -425 -17.5 -52.5 -52.5 -52.5
B1 Die politischen und gesellschaftlichen Risiken des Projekts sind
liberschaubar (Akzeptanz). 15 15.0 | 15.0 | -15.0| 15.0 0.0 15.0 | -15.0| 15.0
B2 Maglichst geringe baulich-technische Projektrisiken
3 -2.5 25 | -25 | -25 -2.5 25 | 25| -25
B3 Auswirkungen auf die Naherholung inkl. Badi (Tagestouristen,
Spazierganger, Ausfliiger, Wanderwege) 5 0.0 0.0 | 0.0 0.0 -5.0 -5.0 0.0 0.0 | -5.0 0.0
B4 Aufwertung der Naherholung durch attraktive Naturangebote.
5 5.0 00 | 5.0 0.0 5.0 50 | 5.0 5.0 5.0 50 | 0.0 5.0
B5 Auswirkungen auf Wohnnutzungen, insbesondere Gebiet
Bristenstrasse (Emissionen etc.,, ...) 3 0.0 00 | 0.0 0.0 0.0 00 | 0.0 0.0 0.0 00 | 0.0 0.0 25 | 25| 25| -25
C): Kosten 20 5.0 50 [ 5.0 5.0 20.0 | 20.0 [ 20.0 | 20.0 25.0 | 25.0 | 25.0 | 25.0 -15.0 | -15.0 [ -15.0 | -15.0
C1 Gesamtkosten (Planung und Realisierung) im Verhaltnis zur
kostengiinstigsten Variante 15 15.0 | 15.0 | 15.0 | 15.0 15.0 [ 15.0 | 15.0 | 15.0 15.0 | 15.0 | 15.0 | 15.0 -15.0 | -15.0 | -15.0| -15.0
Cc2 Unterhaltskosten
5 5.0 50 | 50 | 5.0 0.0 00 | 0.0 | 00 5.0 50 | 50 | 5.0
100
Total Nutzwerte (exkl. Kosten, 80%) : 225 | -525|-325| -7.5 32.5 | 125 | 125 | 57.5 17.5 | 475 | 225 | 475 12.5 | 325 | 7.5 | 325
Rang : 5.0 50 | 50 | 5.0
Total Nutzwerte (inkl. Kosten, 100%) : 17.5 | -47.5 | -27.5| 25 52.5 | 325 | 325 775 425 | 725 | 475 | 725
Rang :

Anzahl potentielle "no go's" :
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Gesamtkonzept Muotamiindung/Hopfraben
TNTEDERERPOZIT Technischer Bericht
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Anhang 6: Gerinneform nach Ahmari & da Silva

ey, ® 005 W F g = 0144 m f gy = 02031 mJdy = 0012 m

Sohlenbreite ab 30 m: gewundene Gerinne mit Banken

OO0 — — S

I e iy T ey = s T e

v T T R T 3 D R AR |

Sohlenrauhigheit = 30 | Béschungsrauhigkeit = 26
Sohlengafalie = 3.5%
G = 0.05 M / g = 0,144 M [ dhsg = 0.031 m  dyg = 0012 M

Sohlenbreite ab 50 m: gewundene Gerinne mit Banken und Insaln




Gesamtkonzept Muotamiindung/Hopfraben
Technischer Bericht

NIEDERER+POZZI
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b i ]

B . f — - { i — P e Giaie Sl T e

Sohlenrauhigket = 30 / Boschungsraubigkei! = 26

Sohlengefile = 3 5%
de, = 0005 m S oy = 0144 m §dey, = 0,031 M dy = 0.012 m

Sohlenbreite ab 80 m: verzweigte Gerinne (2 Teilgerinne)

e

o ey

o

Sphtenrauhigheit = 30 [ Bschungsrauhigheit = 26
Sohlengelalie = 3.5%
ey, = D05 m g = 0,744 mf dyg = 0,031 m Fdye = 0012 M

Sohlenbreite ab 140 m: verzweigte Gerinne (> 2 Teilgerinne)




